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Επώνυμοι-αφανείς Νάξιοι Αγωνιστές κατά τον αγώνα 
της Ανεξαρτησίας αιτούμενοι την ανταμοιβή τους «διά 
τας προς την πατρίδα θυσίας και εκδουλεύσεις των»

Μανόλης Γ. Σέργης
Ομότ. Καθηγητής του Δ. Π. Θράκης 

Έτσι σα δώρο που δεν άξιζα μου δόθηκε η ζωή 
κι όσος καιρός μου μένει 

σαν οι νεκροί να μου τον χάρισαν 
για να τους ιστορήσω. 
Τ. Πατρίκιος, Οφειλή

Περίληψη
 Στο πρώτο μέρος της εργασίας παρουσιάζω συνοπτικό διάγραμμα της 

περιόδου 1830-1880 που σχετίζεται απολύτως με το υπό ανάλυση θέμα: 
Με αφόρμηση τη σκέψη ότι η συμμετοχή στην Επανάσταση αναδείχθηκε 
σε θεμελιώδες κριτήριο πατριωτισμού, επικεντρώνω τη θεώρησή μου στη 
θέση των Αγωνιστών εντός του διαμορφούμενου μετά το 1830 κοινωνικο-
πολιτικού σκηνικού, στον αγώνα τους να εξαργυρώσουν «τας θυσίας και 
τας προς την πατρίδα εκδουλεύσεις των», στη στάση τους ως εκπροσώπων 
της απειλούμενης (εξ αιτίας των ετεροχθόνων και των Φαναριωτών κυ-
ρίως) ελληνικότητας, στις συσταθείσες Επιτροπές αξιολογήσεως τής προς 
την πατρίδα προσφοράς τους, στο δύσκολο έργο που αυτές ανέλαβαν να 
επιτελέσουν· επεξηγώ κάποιους όρους του τίτλου, αναφέρομαι δι’ ολίγων 
στη συμμετοχή της Νάξου στον Εθνικό Αγώνα, προβαίνω σε κάποιες ανα-
γκαίες επεξηγήσεις όρων της εργασίας.

Στο δεύτερο μέρος της, παρουσιάζω επιλεκτικά τις περιπτώσεις 12 επω-
νύμων-αφανών Ναξίων Αγωνιστών με βάση τα στοιχεία που αρύομαι από 
το Αρχείο Αγωνιστών (Α.Α.) της Εθνικής Βιβλιοθήκης· επιχειρώ ανάλυση 
λόγου των κειμένων που εγράφησαν από κάποιους άλλους γι’ αυτούς: Επι-
σημαίνω τα αιτήματά τους (πόσα από αυτά εισακούσθηκαν άραγε;), τις 
νοοτροπίες που τα διέπουν, τα προβαλλόμενα επιχειρήματα που αποδει-
κνύουν τα ανδραγαθήματά τους στα πεδία των μαχών (το πώς τα εξορθο-
λογίζουν), τις εἰς βάρος τους διαπραχθείσες αδικίες που ενίοτε επικαλού-
νται και τα εξ αυτών δημιουργούμενα ανάλογα συναισθήματα, κ.λπ.

Αντί άλλου Επιλόγου, παρουσιάζω ακροθιγώς μια μεταγενέστερη (1982 
κ.ε.) συναφή αναγνώριση «των προς την πατρίδα εκδουλεύσεων» κάποιων 
άλλων Αγωνιστών και παραθέτω τρεις ακόμη σχετικές με το κύριο θέμα 
της εργασίας σκέψεις μου. 

Λέξεις Λέξεις κλειδιά: Νάξος, Νάξιοι Αγωνιστές, 1821, έμφυλη ταυτό-
τητα και πόλεμος, παλικαριά, επώνυμοι-αφανείς Αγωνιστές, Ήρωες, δίκαι-
ον- δικαιοσύνη, Αγωνιστές της Εθνικής Αντίστασης 1940-44.
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Συνοπτικό διάγραμμα της περιόδου 1830-1880. Από το τοπικό στο εθνικό
Η επιτυχής έκβαση της ελληνικής Επαναστάσεως του 1821 κατέστησε εκ νέου 

την παλικαριά αξία· η συμμετοχή σ’ αυτήν αναδείχθηκε σε κύριο κριτήριο πα-
τριωτισμού. Όσοι εκρίθησαν ως μη συμμετασχόντες στον Ιερό Αγώνα αυτομάτως 
κατετάγησαν στην κατηγορία των Άλλων. Κυρίως αναφέρομαι στους ετερόχθο-
νες Έλληνες και τους Φαναριώτες: Εμείς και οι Άλλοι, λοιπόν, σε ένα πολύπλοκο 
και πολυδιάστατο «παιχνίδι εξουσίας» που διαδραματίζεται από το 1821 κ.ε., στο 
κλίμα των διαμορφούμενων νέων συνθηκών.

Οι Αγωνιστές αγωνίζονται πλέον (μετά το «συμβολικό» 1830) έναν άλλον 
αγώνα: Για μια καλύτερη θέση στο υπό διαμόρφωση νέο πολιτικό και κοινωνικό 
καθεστώς. Διαγκωνίζονται για τη θέση τους στη νέα κατάσταση, να δικαιωθούν 
για την επαναστατική τους δράση με υλικές ή ηθικές απολαβές και αξιώματα, 
ενώ είναι πάντοτε έτοιμοι να δοκιμάσουν εκ νέου τη διαπραγματευτική δύναμη 
που τους παρέχει η ικανότητα χρήσης των όπλων και η δυνατότητα να ανασυ-
στήσουν τα στρατιωτικά τους δίκτυα (Τσακανίκα 2019, 15).1 Αναγνωρίζουν τους 
αντιπάλους τους: Πολιτικούς, προύχοντες, μορφωμένους, Φαναριώτες. Στα πρώ-
τα μετεπαναστατικά έτη ο τίτλος του Αγωνιστή καθεαυτός οχυρώνει τους εκπρο-
σώπους του «παραδοσιακού» κόσμου, τους συσπειρώνει έναντι του «εχθρικού, 
αφιλόξενου» Κράτους που εκπροσωπούν κατ’ αρχάς οι Βαυαροί και αργότερα οι 
ετερόχθονες Έλληνες.2 

Όσο η εθνική αυτοπεποίθηση τονώνεται, η ευγνωμοσύνη προς το «ξενικόν» 
μετατρέπεται σε ανοχή ενός «αναγκαίου κακού» και καταλήγει στο 1843. Οι 
Αγωνιστές προβάλλονται (από μερίδα της Κοινής Γνώμης και του Τύπου) ως 
εκπρόσωποι μιας ανόθευτης (και απειλούμενης) ελληνικότητας και ως αντίβα-
ρο στην επέλαση ευρωπαϊκών ιδεών και τρόπων βίου. Ο Τύπος (και η διαμορ-
φούμενη από αυτόν Κοινή Γνώμη) προσπαθεί να διαχειρισθεί τις δύο όψεις του 
ζητήματος / διλήμματος: Εκσυγχρονισμός ή αντιβαυαρισμός, ηρωοποποίηση της 
Επανάστασης και των φορέων της Αγωνιστών, ἐν όψει μάλιστα και μιας μελλο-
ντικής «επαναχρησιμοποίησής» τους. Η υποχώρηση του ουμανιστικού πνεύματος 
του Διαφωτισμού στην Ελλάδα έχει ήδη αρχίσει μπροστά στον αναδυόμενο ρομα-
ντικό εθνικισμό (Κιτρομηλίδης 2019, passim).  

Η τελική επικράτηση του αυτοχθονισμού ενισχύει τις δράσεις των Αγωνιστών 
για αναγνώριση. Στις τοπικιστικές διαφορές, τις προσωπικού χαρακτήρος αντι-
παλότητες (κληρονομημένες από τον 9ετή πόλεμο) προστίθενται νέες, μεταξύ 
των «παλιών» στρατιωτικών «τζακιών» και των εκπροσώπων της «νέας τάξης» 
επαγγελματιών του πολέμου. «Φαντασιακή κοινότητα» συνιστούν και οι Αγωνι-
στές, με πολλές ενδο-διαφορές, ας μην το λησμονούμε. Η διαχείριση της εικόνας 
καθενός εξ αυτών εμπεριέχει και τη διαχείριση της εικόνας των συναγωνιστών 
του ή των αντιπάλων του (Τσακανίκα 2019, 139), κυρίως όμως του εαυτού τους, 

1	 Ας επισημανθεί εδώ ο επανακαθορισμός της έννοιας νομιμότητα (μετά το 1830) των Αγωνιστών, 
το πώς την εξασφαλίζει η τότε εξουσία. Είναι γνωστή η έναντι τιμητικών ανταλλαγμάτων κα-
ταστολή τοπικών εξεγέρσεων (της Μάνης, π.χ.) εναντίον της Αντιβασιλείας ή του Όθωνος από 
Αγωνιστές.

2	 Γι’ αυτούς αναλυτικά βλ. στο Δημάκης 1991.

ΜΑΝΌΛΗΣ Γ. ΣΈΡΓΗΣ



291

διότι ο καθείς (ως ατομική προσωπικότητα) γνωρίζει τα κίνητρα για τα οποία 
ενεπλάκη στον Αγώνα και είναι επιπλέον γνώστης των προσωπικών του απω-
λειών… Τότε διαμορφώνεται ο ιδεότυπος του ανιδιοτελούς Αγωνιστή. Και ποιος 
είναι (τελικά) ο ανιδιοτελής Αγωνιστής; Και γιατί ανιδιοτελής; Σημασία έχει ότι 
όλοι τους, επώνυμοι και ανώνυμοι, ήταν κοινωνικά και πολιτικά υποκείμενα, 
με συγκεκριμένα κίνητρα δράσης, με δραστηριότητες που νοηματοδοτούνταν 
και από άλλα προτάγματα, τα οποία δεν ήταν πάντοτε αποκλειστικώς εθνικά. Ο 
«πολύς» Κολοκοτρώνης, π.χ., κατέστη σύμβολο ενότητας του μετεπαναστατικού 
ελληνισμού, «πατερούλης του Έθνους» (Δημητρόπουλος 2012)· διέθετε όμως 
μια πολυσχιδή ταυτότητα με επιμέρους ιδιότητες, με επιμέρους αντιστικτικές 
ταυτότητες που έρχονταν αυτομάτως σε αντίθεση μεταξύ τους: Καποδιστριακός, 
ρωσόφιλος-Ναπαίος, στρατιωτικός (όχι πολιτικός δηλαδή), Πελοποννήσιος και 
όχι Στερεοελλαδίτης (Τσακανίκα 2019, 76). Πάμπολλοι προνομιούχοι της προε-
παναστατικής κοινωνίας εξήλθαν ισχυρότεροι και πλουσιότεροι από τον πόλεμο, 
επειδή δι’ αυτού διατήρησαν το στάτους της κυριαρχίας στις τοπικές τους κοινω-
νίες, για να το χρησιμοποιήσουν αργότερα στο εθνικό πλέον επίπεδο. 

Η μετάβαση από το τοπικό στο εθνικό που συντελείται μετά το 1830 απαι-
τεί επιπλέον κάποιες ιδεολογικοπολιτικές επανασημασιοδοτήσεις εκ μέρους των 
Αγωνιστών, πρώην πολεμάρχων, κλεφτών, αρματολών: Οφείλουν να προσαρ-
μόσουν στα νέα δεδομένα παλιές έννοιες, όπως γενέθλια γη, συγγένεια, τοπική 
εξουσία, την μέχρι τότε αμφίπλευρη συνεννόηση (με Τούρκους και Έλληνες), κ.λπ. 
Έγιναν πάντως μετά τη λήξη του Αγώνα εθνικοί ήρωες-Αγωνιστές, αφού συμ-
μετείχαν στην ιδρυτική πράξη του ίδιου του Κράτους τους. Απέκτησαν διά της 
συμμετοχής τους στον εθνικό στρατό συνείδηση πολίτη, όχι υπηκόου. 

Το σύστημα των ανταμοιβών των Αγωνιστών, της περιόδου 1833-1884, εντός 
της οποίας κυρίως οικοδομήθηκε, είναι ζήτημα μελετημένο.3 Το 1821 ο στρα-
τός των αγωνιζομένων Ελλήνων ήταν άτακτος. Ένα τμήμα του «τακτοποιήθη-
κε» κατά τη διάρκεια του Αγώνα, κατ’ ουσίαν παρέμεινε σώμα μισθοδοτούμενων 
εθελοντών. Ο Αγώνας ο ίδιος έγινε πρότυπο εθνικής δράσης, όμως τα κίνητρα 
των Αγωνιστών ήταν σαφή; Ομολογουμένως, αδύνατον να απαντηθεί. Το δίλημ-
μα ήταν σαφές πάντως: Εθελουσία διακινδύνευση της ατομικής ζωής και των αγα-
θών της υπέρ της καθολικής ελευθερίας ή θάνατος. Έτερον ουδέν. Ουδείς απλός 
άνθρωπος εισερχόμενος στον Αγώνα γνώριζε το μέλλον, αλλά τολμούσε να το 
θέσει εἰς κίνδυνον, οικείᾳ βουλήσει και προαιρέσει. Άλλο αυθόρμητη συμμετοχή 
σε ένα «εγχείρημα θανάτου» και άλλο επιβεβλημένη στρατολόγηση. Ποιος θα 
αποφανθεί μετά βεβαιότητος ότι και κάποιοι «μεγαλόσχημοι» είχαν παρόμοια 
κινητήρια αφόρμηση; Ο ιστορικός επιδιώκει να αναζητεί τα κίνητρα της δράσης 
των ατόμων. Γιατί ενεπλάκησαν στον αγώνα του ’21 χιλιάδες νέων ανθρώπων; 
Από τυχοδιωκτισμό, με κίνητρο μια αδιόρατη ταξική άνοδο, για κοινωνική κι-
νητικότητα ή από ιδεολογία; Πώς να μιλήσεις εξ άλλου για τις ψυχές αυτών 
των ανθρώπων χωρίς τις κατατεθειμένες δικές τους μαρτυρίες; Αρκεί η μελέτη 
κάποιων τυπικών («άψυχων») αιτήσεων που υπέβαλαν αργότερα στις Επιτροπές; 
(Ολίγοι και πάλι «μίλησαν» με δικά τους λόγια). Στη φωτιά της μάχης ουδείς γνω-

3	 Βλ. ενδεικτικά Τσακανίκα 2019· Γούναρης (επιμ.) 2014.

Επώνυμοι-αφανείς Νάξιοι Αγωνιστές κατά τον αγώνα της Ανεξαρτησίας...



292

ρίζει το τι μέλλεται γενέσθαι, ουδείς αναλογίζεται τη μελλοντική του δικαίωση. Την 
διεκδικεί όμως όταν του παρέχεται θεσμικά. Η αίγλη του συγκεκριμένου Αγώνα 
κατέστη ευρέως αποδεκτή, αλλά αυτή η ίδια, ταυτοχρόνως, κατέστησε επιβεβλη-
μένη την ανταμοιβή των Αγωνιστών. 

Μέχρι το οριακό 1821 οι όροι παλικάρι και παλικαριά είχαν συγκεκριμένες 
οριοθετήσεις, καθορισμένες από το τοπικό όριο, την τοπικότητα, τις αξίες και τα 
χαρακτηριστικά που έπρεπε η έννοια της παλικαροσύνης να πληροί. Κατά την 
μετάβαση από το τοπικό στο εθνικό το ζήτημα επανατίθεται και μαζί του τα ανα-
φυόμενα νέα ζητήματα: Ήταν ηθικό ζήτημα η αποκατάσταση των Αγωνιστών, 
ναι ή όχι; Ηθική, συμβολική, οικονομική αποκατάσταση ή και τα τρία; Η Επανά-
σταση, ως κοινή υπόθεση των αγωνισθέντων Ελλήνων, τους εξίσωνε πάντως, 
ἐν όψει των αποζημιώσεων που αιτούνταν. Τα παράσημα ήταν τιμή, αλλά και 
στοιχεία διάκρισης, αλλοίωναν την προαναφερθείσα ισότητα, όσοι τα έλαβαν 
απεδείχθησαν (κατά τους «ανταγωνιστές» τους) ιδιοτελείς και «αριστοκράτες». 
Η συμβολική ανταμοιβή των Αγωνιστών ήταν προπάντων ζήτημα τιμής γι’ αυτούς. 
Ο Μακρυγιάννης, π.χ., ο προβεβλημένος αυτός ήρωας, επί Βαυαροκρατίας, πα-
λινδρομούσε ανάμεσα στην άρνηση κάθε ανταμοιβής και στην αγωνία μήπως οι 
συναγωνιστές του και ο ίδιος δεν τύχουν δίκαιης κρίσης κατά την απονομή τιμών 
και υλικών ανταποδόσεων (Γιαννουλόπουλος 2003). Επιπλέον, αντέδρασε όταν 
δεν έλαβε τα αιτούμενα ή αυτοπροβλήθηκε ως ο ιδανικός κριτής για την αξιο-
λόγηση Αγωνιστών, κατέθεσε δικόν του κατάλογο, έκρινε πως οι προτεινόμενοι 
πρέπει να τιμηθούν από το Κράτος. Οι Βαυαροί τον αγνόησαν (Βασιλείου 2014, 
48). Περίπου 140 έτη αργότερα ο Μανόλης Γλέζος, όταν συζητούσαν στη Βουλή 
των Ελλήνων τον νόμο 1648/1986 (που καθόριζε την υποχρεωτική πρόσληψη4 
Αγωνιστών και αναπήρων της Εθνικής Αντίστασης 1941-44, παλαιμάχων, χη-
ρών, κ.λπ.) είχε πει: «Έχω τη γνώμη ότι η προσφορά του Έλληνα δε ζητάει αντα-
πόδοση, δηλαδή όταν ο Έλληνας δίνεται, θυσιάζεται, δεν το κάνει επειδή προσ-
δοκά μια οποιαδήποτε ανταπόδοση. Είναι όμως χρέος της Πολιτείας, ανεξάρτητα 
αν αυτός ζητάει» (Αντωνίου & Πασχαλούδη 2014, 307). Οι αγώνες και οι θυσίες 
υπέρ της πατρίδας υπάγονται στα αυτονόητα χρέη κάθε πολίτη, ναι ή όχι; 

Επανέρχομαι. Η συμμετοχή στον Αγώνα του ’21 είχε μεν αναγορευθεί το κυρι-
ότερο κριτήριο πατριωτισμού, αλλά και το Δημόσιο η βασικότερη πηγή οικονο-
μικής εξασφάλισης και εφαλτήριο κοινωνικής κινητικότητας. Πρώτο πρόβλημα 
κάθε είδους Αγώνα (όπως του ελληνικού, ατάκτου, εθελοντικού) είναι, μετά το 
επιτυχές τέλος του, η απόδειξη της συμμετοχής σ’ αυτόν. Είναι η βεβαιωτική επι-
στολή που συντάσσουν για κάθε Νάξιο Αγωνιστή του 1821 των εδώ παραδειγμά-
των μου κάποιοι επώνυμοι Αγωνιστές, παλαιοί καπεταναίοι, αλλά και επώνυμοι 
πολίτες της Χώρας του 19ου αι. Όλοι οι βεβαιούντες μαρτυρούν για ανδραγαθίες, 
πιστοποιούν ήθη, καταγράφουν την νυν κατάσταση των Αγωνιστών, παρακαλούν 
κάποιους άλλους [κοινά αποδεκτούς (;) διαιτητές], βασιζόμενοι σε σαφή κριτήρια 
(έτερον ζήτημα) να γίνουν αποδεκτά τα αιτήματά τους και να αναγνωρισθούν οι 
θυσίες τους. 

Κρίνω πως οι κατά καιρούς συσταθείσες Επιτροπές για αυτές τις κρίσεις είχαν 

4	 Σε ποσοστό 4-5% σε κάθε επιχείρηση και οργανισμό δημοσίας ασφαλείας.
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να επιτελέσουν τιτάνιο έργο. Η αξιοκρατική απονομή τιμών και υλικών παροχών 
δεν πρέπει να εκληφθεί ως δεδομένη. Στη σκέψη αυτήν με οδηγεί η ενδελεχής 
μελέτη της πορείας του ελληνικού κράτους και του λαού του κατά τον 19ο αι., 
αλλά και του πρόσφατου παρόντος του. Το παρόν είναι ο επιτυχέστερος κριτής του 
παρελθόντος: Η κατανόηση του παρελθόντος είναι το «κλειδί» για τη διαμόρφω-
ση και τη σημασιοδότηση του παρόντος, αλλά και η αντίληψη του παρελθόντος 
εξαρτάται από τις πολιτισμικές διαθεσιμότητες του παρόντος. Πρόκειται για μια 
αμφίπλευρη διαδικασία που πλαισιώνει με διαφορετικές εννοιολογήσεις το πα-
ρελθόν και αναπλαισιώνει το παρόν (Λιάκος 2007, 94-120).

Οι των Επιτροπών ανελάμβαναν να ξεχωρίσουν «την ήρα από το στάρι» εκεί 
όπου όλα φαίνονταν «στάρι» (πολλοί «Αγωνιστές» επικαλέσθηκαν ανύπαρκτα 
ανδραγαθήματα). Θα θεωρήσω αυτονόητο ότι η συγκρότησή τους εξέφραζε τη 
βούληση των εκάστοτε ισχυόντων στην πολιτική. Κατάφεραν ίσως να καταστούν 
και θεσμικά εξισορροπημένες: Να εκπροσωπηθούν σε αυτές όλα τα γεωγραφικά 
διαμερίσματα, τα κόμματα, οι λεγόμενες ομάδες πίεσης γενικά. Οι αδικίες ήταν 
μάλλον αναμενόμενες, σε κάποιες περιπτώσεις και σκανδαλώδεις, που συνέ-
θλιψαν τους αδικηθέντες πραγματικούς Αγωνιστές και «έδωσαν τροφή» στους 
κακούς να επιχαίρουν... Οι νεώτερες σχετικές ιστορικές μας αναμνήσεις, οι κα-
τοχικές και εμφυλιοπολεμικές, είναι τραυματικές… Η Χούντα του 1967 «… 
προσπάθησε να αποκαταστήσει τα δικά της ‘‘παλικάρια’’, αναζητώντας στις πα-
λίμψηστες κατοχικές περγαμηνές τους και στις εμφυλιακές αντικομμουνιστικές 
δάφνες τους τις δικές της ιδεολογικές καταβολές» (Γούναρης 2014, 24). 

Τα επιχειρήματα των Αγωνιστών προς τις Επιτροπές είναι πανομοιότυπα. Οι 
απαιτήσεις ενίοτε εξόφθαλμα υπερβολικές, το δίκαιο που επικαλούνται αποπνι-
κτικό, το οικογενειακό συμφέρον ισχυρότατο, και δη σε περίοδο ανέχειας. Ανα-
λύω παρακάτω το τεράστιο αυτό ζήτημα.

Οι εκδουλεύσεις προς την πατρίδα «μετουσιώθηκαν» σε πολλές περιπτώσεις 
σε ψήφους, μετέβαλαν τη σχέση από πολεμική σε πολιτική. Ιδίως οι πρώην Πελο-
ποννήσιοι και Στερεοελλαδίτες πολεμάρχοι διεκδίκησαν ενεργό ρόλο στα κοινά. 
Οι δεκάδες πρώην συμπολεμιστές τους ήταν μάλλον αδύνατον να μην συνδρά-
μουν τον νέο τους αγώνα, θα εθεωρείτο παρασπονδία ή και προδοσία η εγκατά-
λειψή τους ή η καταφυγή τους σε άλλο «στρατόπεδο». Ελάχιστους Ναξίους θα 
εντάσσαμε στην ενδιαφέρουσα αυτήν κατηγορία: Τον Μιχαλάκη Μαρκοπολίτη, 
τον Σπυρίδωνα Βαρότση, τον Χριστόδουλο Ραφτόπουλο (άρα πιθανώς και τους 
επιγόνους του, τον γιο του Αριστείδη και τον εγγονό του Κώστα), τον Ελευθέριο 
Μυκώνιο (γιο του Νικολάου) και πιθανώς κάποιους άλλους ακόμη (Λεβογιάννης 
2009, 59 κ.ε., 79 κ.ε., 108 κ.ε.).

Ας ιδούμε την άλλη πλευρά της σελήνης τώρα: Κάποιοι άσημοι, γέροι ανάπη-
ροι, χήρες, ορφανά συνέχιζαν να εκλιπαρούν για τα αναγκαία της καθημερινής 
βιωτής, προκειμένου να εξέλθουν από την κατάσταση της απόλυτης πενίας… 
Χιλιάδες οι πενόμενοι Ματρόζοι… Οικτρή η κατάσταση, απόρροια όμως και της 
πολιτικο-κοινωνικής, αφού μάλλον λησμονείται το γεγονός (π.χ.) ότι, ενώ αφι-
κνείτο στην Ελλάδα με τιμές και δόξες ο Όθων, εκατοντάδες ατάκτων Ρουμελι-
ωτών (στην πλειονότητά τους) λυμαίνονταν την ύπαιθρο της περιφέρειάς τους 
(Βασιλείου 2014, 35-36).

Επώνυμοι-αφανείς Νάξιοι Αγωνιστές κατά τον αγώνα της Ανεξαρτησίας...
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Η έτερη διαφοροποίηση των Ναξίων Αγωνιστών είναι ότι μεταφέρουν την 
εθνική τους δράση εκτός Νάξου, είτε υπό την αρχηγία κάποιων καπεταναίων 
(π.χ. Ραυτόπουλων), είτε κατά μόνας, οπότε υπηρετούν «υπό το μπαϊράκι» των 
κατά τόπους πολεμάρχων. (Κάτι ανάλογο συνέβη π.χ. με τους Παρίους, βλ. Κων-
σταντίνου & Αλιπράντης 1997, 29). Ο Χριστόδουλος Ραφτόπουλος, ο Φιλικός, 
φερ’ ειπείν, σχημάτισε εκστρατευτικό σώμα 800 συμπατριωτών του με τους 
οποίους συμμετείχε στον Κρητικό Αγώνα και στις πολιορκίες Αθηνών, Άργους 
και Κορίνθου (Σφυρόερας 1940α, 1). 

Στη Νάξο, παρ’ όλες τις αντιδράσεις (βλ. παρακάτω), κατόρθωσαν οι Φιλικοί 
να συγκεντρώσουν στρατεύματα, κάποιοι ανέλαβαν με ί-δ-ι-α έξοδα τη μετακί-
νηση και τη συντήρησή τους. Η αποψίλωση της νήσου από τους μετακινηθέντες 
επαναστάτες στρατιώτες (λόγῳ ανυπαρξίας αντιπάλου οθωμανικής δυνάμεως,5 
αλλά και του διχαστικού κλίματος) επέτρεψε στους αντιδρώντες στην Επανά-
σταση να κηρυχθούν φανερότεροι εναντίον της. Όταν ο μητροπολίτης Ιερόθεος 
είχε μεταβεί στη Στερεά Ελλάδα και την Πελοπόννησο ως απλός Αγωνιστής, 
ο αντικαταστάτης του Γρηγόριος, όπως οι πηγές διασταυρούμενες βεβαιώνουν, 
εναντιώθηκε στην εξέγερση. Ο Ν. Κασομούλης μετά βίας συγκέντρωσε ελάχιστα 
τρόφιμα, ο Φιλικός (και Έφορος αργότερα) Ν. Ατταλειώτης μόλις 14.465 γρόσια 
για τον εθνικό στόλο (Σφυρόερας 1940α, 2· Λεβογιάννης 2015, 67). 

Έχει διατυπωθεί η άποψη πως κατά το πρώτο έτος της Επανάστασης (αλλά 
και κατά τα επόμενα) η συμβολή των Ναξίων στον Αγώνα «… δεν υπήρξε αυτή 
που θα έπρεπε. Η αντίδραση των Καθολικών και των τουρκοφίλων υπονόμευσε 
τη γενική προσπάθεια σε σημαντικό βαθμό» (Ρόζος 1971· Λεβογιάννης 2015, 
42 κ.ε. και passim). «Η κοινωνική διαίρεση και το αντάρτικο», όπως αναφέρει 
ο Ν. Σφυρόερας (1940β, 2) βασίλευαν στη Νάξο και το 1823. Οι εισφορές προς 
ενίσχυση του στόλου είχαν παύσει να αποστέλλονται, οι δε «αρχοντάδες» περι-
φέρονταν στα χωριά και κήρυτταν την αποστασία και την απείθεια στις διαταγές 
της Γενικής Διοικήσεως. Ακόμη και αυτός ο έπαρχος Π. Δημητρακόπουλος έγινε 
αιτία εμφυλίων συγκρούσεων (Σφυρόερας 1940γ, 2). 

Μέχρι το 1825 η κατάσταση παρέμεινε ίδια, με μια ίσως εξαίρεση. Η κατάλη-
ψη της Νάξου από τους Αυστριακούς το 1826 (24-28 Αυγούστου) την οδήγησε 
ουσιαστικά υπό διεθνή έλεγχο έως την ανεξαρτησία της Ελλάδας (Σφυρόερας 
1940δ, 2· Λεβογιάννης 2015, 107 κ.ε.· Μελισσηνός 1958, 159-160). Ανθελληνική 
χαρακτηρίζεται από πολλούς ερευνητές η στάση γενικώς των Προξένων και των 
Υποπροξένων στις Κυκλάδες (π.χ. Λεβογιάννης 2015, 91 κ.ε.).

Στους καταλόγους με Ναξίους Αγωνιστές δεν υπάρχει όνομα γυναίκας. Διε-
ξέρχομαι ἐν ολίγοις το θέμα (λόγῳ οικονομίας χώρου): Είναι γνωστή η σχέση 
του κοινωνικού φύλου με τον πόλεμο (βλ. Goldstein 2001). Οι γυναίκες ανα-
λάμβαναν κυρίως υποστηρικτικούς ρόλους στους απελευθερωτικούς αγώνες, ση-
μαντικούς βεβαίως, όλες μαζί πάντως δεν υπερβαίνουν το 1% των πολεμιστών 
στην παγκόσμια ιστορία (Goldstein, 2001: 3, 4, 7-9, 10). Όμως: Αγωνιστές και 
Ήρωες ήταν μόνον όσοι έλαβαν μέρος σε μάχες, ναυμαχίες και εκστρατείες; Ή 

5	 Μελισσηνός 1958, 158.
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ήταν μόνον η Μπουμπουλίνα6 και η Μαντώ οι ηρωίδες;7 Κάθε άλλο. Αναφέρομαι 
στις χιλιάδες αφανείς και ανώνυμες γυναίκες που υπέστησαν με γενναιότητα τις 
φρικαλεότητες των εχθρών τους, μακράν από το προσκήνιο των πολεμικών γεγο-
νότων, και αντιστάθηκαν με γενναιότητα στην επ’ αυτών ασκούμενη καθημερινή 
βία. Αυτές οι γυναίκες ήταν Ηρωίδες με τη σύγχρονη εννοιολόγηση του όρου, 
που δεν είναι άλλη από τον αγώνα του «καθημερινού» ανθρώπου του λαού να 
αποδείξει τον χαρακτηρισμό του ως ανθρώπου. Ιδού το παράδειγμα μιας επώνυ-
μης-αφανούς γυναίκας: «Είς των πρώτων οικοκυραίων της Ύδρας, ο Θεόδωρος 
Γκίκας, προσήνεγκεν όλην αυτού την χρηματικήν κατάστασιν, συνισταμένην εἰς 
δραχμάς 900 χιλιάδας, εἰς τας ανάγκας της πατρίδος· και λέγω όλην, διότι μετά τον 
θάνατον αυτού η σύζυγός του επεκαλέσθη της Κυβερνήσεως την συνδρομήν, και μη 
εισακουσθείσα, κατέφυγεν εἰς την ευεργετικήν αρωγήν των επτά ορνίθων της, των 
οποίων τα ωά πωλούσα, ηγόραζεν τον άρτον της ημέρας, ο δε Παππαμιχαλάκης, ο 
ιερεύς της ενοριακής εκκλησίας (…) συνήθροιζεν επ’ ονόματί της κατά Κυριακήν 
διά του δίσκου ολίγα λεπτά, άτινα έδιδεν εἰς την χήραν του βαθυπλούτου Γκίκα, 
έως ου η δυσπραγία και λύπη έδωκαν τέλος εἰς τα βάσανά της» (Βλαχογιάννης 
1927, 296). Η αυγοπώλις (ζάπλουτη κάποτε) δεν ήταν Αγωνίστρια;

Διευκρινίσεις κάποιων όρων της εργασίας
1. Επώνυμο άτομο – στην ιστορική επιστήμη – είναι το άτομο του οποίου το 

όνομα διασώθηκε γραπτώς, είναι ονοματισμένο κάπου, υφίσταται «ονοματισμέ-
νη μαρτυρία της υπάρξεώς του» (Πίκουλας  2006, 39· Αθανασιάδης 1977, 632-
633). Με αυτήν την ιδιότητα το χρησιμοποιώ εδώ, όχι με την ευρύτερα γνωστή 
μεταφορική του διάσταση, του γνωστού δηλαδή, του διάσημου, του επιφανούς, 
του «επωνύμου». 

Άρα, επώνυμοι-αφανείς Αγωνιστές Νάξιοι είναι όσων τα ονόματα η τύχη, εν-
δεχομένως η φιλοτιμία των απογόνων και προπάντων η αγάπη κάποιων ναξίων 
μελετητών για τον γενέθλιο τόπο (π.χ. του Κεφαλληνιάδη, του Ν. Σφυρόερα, του 
Ν. Λεβογιάννη, του Γ. Μελισσηνού, κ.ά.) κατέγραψαν και διέσωσαν, αλλά, ως 
απλοί άνθρωποι του λαού, δεν διεκδίκησαν και δεν κατέλαβαν ιδιαίτερη θέση 
στο κοινωνικό σύνολο, δεν διαχειρίστηκαν κάποιο είδος εξουσίας. Παρέμειναν 
«σιωπηλοί» στις παρυφές της νιαξιακής ιστορίας, αν και μεγαλούργησαν στο 
προσκήνιο τής τότε πολεμικής ζωής, όπως αποδεικνύουν τα γραφόμενά τους και 
οι επιβεβαιώνοντες στρατιωτικοί. Ίσχυσε και γι’ αυτούς (αυτούς ιδίως) το δόγμα 
τού (μέχρι και σήμερα) ισχυρού θετικιστικού ιστορισμού, ότι δηλαδή ιστορία συ-
νιστούν οι βιογραφίες των μεγάλων ανδρών (Skinner 2008, 38-67). Η δική μου, 
δηλαδή, εργασία καθιστά «ολιγότερον αφανείς» αυτούς τους Αγωνιστές. Θυμίζω 
τον Μπρεχτ (1935/2009): 

6	 Βλ. Ολυμπίτου 2012. Η ηρωίδα ενσάρκωνε το ισχυρό γυναικείο πρότυπο του Αγώνα, αφού συμ-
μετείχε σε αυτόν και με θυσίες και με εκδουλεύσεις· συμβόλιζε δε τη θηλυκή ανδρεία χωρίς 
θηλυκότητα ή μητρικά αισθήματα (ό.π., 15).

7	 Η Ξηραδάκη (1995) έχει καταγράψει μερικές δεκάδες (επώνυμες).
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Ποιος έχτισε τη Θήβα την εφτάπυλη;
Στα βιβλία δε βρίσκεις παρά των βασιλιάδων τα ονόματα.

Oι βασιλιάδες κουβαλήσαν τ’ αγκωνάρια;
Kαι τη χιλιοκαταστρεμμένη Bαβυλώνα –

ποιος την ξανάχτισε τόσες φορές; Σε τι χαμόσπιτα
της Λίμας της χρυσόλαμπρης ζούσαν οι οικοδόμοι;

Tη νύχτα που το Σινικό Tείχος αποτελειώσαν,
πού πήγανε οι χτίστες; H μεγάλη Pώμη

είναι γεμάτη αψίδες θριάμβου. Ποιος τις έστησε;
Πάνω σε ποιους θριαμβεύσανε οι Kαίσαρες;

Tο Bυζάντιο το χιλιοτραγουδισμένο
μόνο παλάτια είχε για τους κατοίκους του;

2. Σε όλες τις περιπτώσεις των αιτήσεων που μελετώ οι επικρατούντες όροι εί-
ναι θυσίαι και εκδουλεύσεις. Συνήθως συνεκφέρονται αδιακρίτως. Ενδιαφέρουσα 
κρίνω τη διάκριση που είχε κάνει ο εφημερίδα Φίλος του Λαού το 1841 μεταξύ 
θυσιών του λαού και εκδουλεύσεών του. Κατ’ αυτήν, οι προσωπικές θυσίες του 
λαού, ο οποίος «… και όλην την περιουσίαν του απώλεσε και κατεσφάγη το 
πλείστον μέρος» αξιολογούνται σπουδαιότερες των εκδουλεύσεων, εχόντων και 
προυχόντων κυρίως, που ηγήθηκαν του Αγώνα, κατέβαλαν δηλαδή μεγάλα ποσά 
και ί-δ-ι-α υλικά αγαθά προς ευόδωσή του (Τσακανίκα 2019, 157-158). 

3. Το τυπικόν των αιτήσεων των Ναξίων Αγωνιστών είναι πανομοιότυπο με 
αυτό που συνέταξαν περί τους 25.000 Έλληνες συναγωνιστές τους. Πρυτανεύ-
ουν οι έννοιες  γενναιότης, πατριωτισμός, ανδραγαθίες. Οι δυο πρώτες προϋποθέ-
τουν την τρίτη. Η έμφυλη ταυτότητα είναι και εδώ ένα «εργαλείο» με το οποίο οι 
κοινωνίες προετοιμάζουν στρατιώτες να πολεμήσουν (Goldstein 2001: 252). O 
ανδρισμός σε ατομικό επίπεδο κερδήθηκε στις μάχες με αποδείξεις ανδρειωσύ-
νης (Goldstein 2001, 266-267): Αντοχή στις κακουχίες, καρτερία, δύναμη, ζήλος, 
δεξιότητες, τιμή και υπακοή / ευπείθεια (στον όρκο προς την πατρίδα και στον 
αρχηγό), αγάπη και αφοσίωση στην πατρίδα, γενναιοδωρία προς τους συστρα-
τιώτες, συμμετοχή σε «επώνυμες» μάχες (Φραγκοκάστελο, Τριπολιτσά, Δερβε-
νάκια, πολιορκία Ακρόπολης Αθήνας κλπ. στην περίπτωσή μας), αγώνας υπό 
την αιγίδα επωνύμου οπλαρχηγού («… μετά του ιδίου μακαρίτου Καραϊσκάκη»), 
κ.λπ. 

Ο Ιερός Αγών διεξάγεται εναντίον των Τούρκων. Ο Τούρκος ήταν (κατ’ αρχάς) 
ο θρησκευτικός Άλλος. Καταφεύγω στον όρκο του Ιερού Λόχου: «Ως Χριστιανός 
Ορθόδοξος και υιός της ημετέρας Καθολικής και Αποστολικής Εκκλησίας, ορκίζο-
μαι εἰς το όνομα του παντοδύναμού μας Θεού, εἰς το όνομα του Κυρίου μας Ιησού 
Χριστού και της Αγίας Τριάδος να μείνω πιστός εἰς την θρησκείαν μου και εἰς την 
Πατρίδα μου. Ορκίζομαι να ενωθώ με όλους τους αδελφούς μου Χριστιανούς διά 
την ελευθερίαν της Πατρίδος μας. Ορκίζομαι να χύσω και αυτήν την υστέραν ρανίδα 
του αίματός μου, υπέρ της Θρησκείας και της Πατρίδος μου (Φιλήμων 1860, 295). 
Με δεδομένη την ισχυρή σύνδεση Ορθοδοξίας-Ρωμιοσύνης, η Επανάσταση είχε 
ταυτόσημο στόχο της «την ελευθερίαν της πατρίδος». Τα συνταγματικά κείμενα 
του Αγώνα (της εθνοσυνέλευσης π.χ. της Τροιζήνας), τα Απομνημονεύματα Αγω-
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νιστών και άλλες πηγές το επιβεβαιώνουν: «Πολεμούμεν προς τους εχθρούς του 
Κυρίου μας, και δεν θέλομεν πώποτε συγκοινωνίαν μετ’ αυτών» ή «... ζητούμεν 
να μη συζώμεν πλέον με Τούρκους εἰς το αυτό έδαφος», αφού στόχος τους ήταν 
«… να εξολοθρεύσουν τους εχθρούς όσοι μολύνουν εισέτι την κλασικήν γην των 
ενδόξων προπατόρων» τους.8 Στα κείμενα που αναλύω προκρίνεται ο υπέρ της 
εθνικής ελευθερίας αγώνας. Σε μια μόνον περίπτωση αναφέρεται ο υπέρ πίστεως.

Ο λόγος των χιλιάδων αιτουμένων (γενικώς) Αγωνιστών σπανίως είναι αυθε-
ντικός, διότι ελάχιστοι ήταν αυτοί (ως εγγράμματοι) που αποτόλμησαν να συντά-
ξουν οι ίδιοι τις αιτήσεις τους και τα άλλα σχετικά έγγραφα. Απήλαυσα έγγραφα 
Αγωνιστών από άλλες γεωγραφικές περιοχές της Ελλάδας γραμμένα ανορθόγραφα 
και στο ίδιον των αγραμμάτων συντακτών τους ύφος. Αυτονοήτως λοιπόν, ο λό-
γος των περισσοτέρων είναι λόγιος, των μορφωμένων των πόλεων, προς τους 
οποίους οι Αγωνιστές απευθύνθηκαν. Γι’ αυτήν την αιτία απέκτησε σε ανώτερο 
βαθμό τα επόμενα χαρακτηριστικά του: Καθαρευουσιάνικος (και εδώ η καθαρεύ-
ουσα ως νοοτροπία στην αρχή μάλιστα της πορείας της ως υβριδικής κατασκευ-
ής, βλ. Πολίτης 1998), ελληνοκεντρικός, «ομογενοποιητικός» της Επανάστασης 
(αποσιωπά κάθε αντιπαλότητα / διαφορετικότητα μεταξύ των ομοεθνών), ναρ-
κισσιστικός / αυτοαναφορικός κατ’ ανάγκην, συμβολικός, διδακτικός (προβάλλει 
πρότυπα δράσης, αξίες, στάσεις και συμπεριφορές, υποβάλλει δράσεις, διδάσκει 
δηλαδή «επίσημη ιστορία»), ενισχύει τελικά την ταυτότητα των αυτοχθόνων πο-
λεμάρχων-στρατιωτικών, αφού τους ανάγει σε αποκλειστικούς κριτές των δρά-
σεών τους, κ.λπ.

Ως εκ τούτων, ο λαογράφος που επιχειρεί κοινωνικοϊστορική θεώρηση του 
θέματος αδυνατεί να μελετήσει τον αυθόρμητο, γνήσιο λόγο των αντι-κειμένων 
της έρευνάς του. Δεν πρόκειται βεβαίως μόνον για το πρόβλημα του ύφους, αλλά 
για κάτι σημαντικότερο: Ο λόγος τους είναι ἐν πολλοίς αυτολογοκριμένος. Ποιον 
Αγωνιστή συνέφερε να μην υιοθετήσει τον political correct λόγο, όταν επιζητού-
σε από το Δημόσιο μιαν ελάχιστη σύνταξη; 

4. Κρίνω πως είναι απαραίτητη ακόμη μία διάκριση: Οι σιωπές των μη δι-
καιωθέντων τελικά «αφανών» μου δεν είναι οι σιωπές των αμάχων στις σφα-
γές της Χίου, της Κάσου ή του Διστόμου, ούτε των Εβραίων στα στρατόπεδα 
συγκέντρωσης, ούτε των μουσουλμάνων της Σεμπρένιτσα. Εδώ οι σιωπές είναι 
ανθρώπων που «πήραν την Ιστορία στα χέρια τους», χάραξαν δρόμους, αλλά 
λησμονήθηκαν, ενώ κάποιοι άλλοι, με ελάχιστη συνεισφορά, καρπώθηκαν τα 
πάντα (ή τουλάχιστον περισσότερα εκείνων). 

5. Τέλος, κρίνω ορθόν να παραθέσω στο σημείο αυτό τα Βασιλικά Διατάγματα 
(Β.Δ.) που καθόρισαν την όλη διαδικασία της απονομής αμοιβών και ευεργετη-
μάτων στους Αγωνιστές:

-	 Το υπ’ αριθμ. 9/22 Μαρτίου 1833 Β.Δ. «περί εξετάσεως των ατομικών εκ-
δουλεύσεων των αγωνιστών».

-	 Ο νόμος 28/9 Νοεμβρίου 1845 «περί αμοιβής των προς την Πατρίδα αγώ-
νων».

-	 Το Β.Δ. προς εκτέλεση τού από 5ης Νοεμβρίου 1864 Ψηφίσματος της Β΄ 

8	 Αρχεία της Ελληνικής Παλιγγενεσίας 1821-1832. Αι Εθνικαί Συνελεύσεις, τ. Α΄, 554, 558-559.
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ἐν Αθήναις Εθνικής Συνελεύσεως, που δημοσιεύθηκε στο Φ.Ε.Κ. 12/13 
Φεβρουαρίου 1865. Η συσταθείσα με αυτό (25μελής) Επιτροπή εργάσθηκε 
μέχρι το 1877. Πρόεδρός της ήταν ο γνωστός Αγωνιστής του 1821, δημοσι-
ογράφος και εκδότης εφημερίδων, ιστορικός της Ελληνικής Επανάστασης 
Ιωάννης Φιλήμων.

Κύριο μέρος 
Παραθέτω, ως προοίμιο της εργασίας, τα ονόματα των Ναξίων Αγωνιστών 

που αναγράφονται στο Μητρώον Αγωνιστών του 1821 (της Εθνικής Βιβλιοθή-
κης) κατά τόπο καταγωγής-κατοικίας, με την παρατήρηση ότι τα δηλούμενα εδώ 
με πλάγια στοιχεία ονοματεπώνυμα αναφέρονται και από τον Ν. Λεβογιάννη 
(2015, 113-116):9

ΙΩΆΝΝΗΣ ΑΓΓΕΛΕΤΆΚΗΣ
ΠΑΝΤΕΛΈΩΝ ΑΛΗΣΆΦΗΣ

ΝΙΚ. ΑΤΤΑΛΕΙΏΤΗΣ
ΔΗΜ. ΒΑΘΡΑΚΟΚΟΊΛΗΣ

ΣΠΥΡΊΔΩΝ ΒΑΡΌΤΣΗΣ
ΧΡΙΣΤΌΔΟΥΛΟΣ ΒΛΥΣΊΔΗΣ

ΓΕΏΡΓΙΟΣ ΓΙΌΚΑΡΗΣ / ΦΆΒΙΑΣ
ΙΩΆΝΝΗΣ ΔΑΜΙΡΆΛΗΣ

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΙΧ. ΔΑΜΙΡΑΛΗΣ
ΜΑΡΚΟΣ ΔΑΜΙΡΑΛΗΣ

ΙΩΑΝΝΗΣ ΕΠΙΣΚΟΠΑΚΟΣ
ΜΑΝΩΛΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΟΣ

ΔΗΜ. ΚΟΝΤΑΡΑΤΟΣ10

ΛΟΥΡΕΝΤΖΟΣ ΚΟΥΤΡΟΥΜΠΗΣ
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΚΥΚΛΙΜΠΙΑΚΗΣ11

ΝΙΚ. ΛΙΝΑΡΔΟΣ
ΝΙΚ. ΜΑΝΙΑΤΗΣ

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΕΤΑΞΑΣ

9	 Εννοείται ότι σκοπός της εργασίας μου δεν είναι να καταγράψω όλους τους Ναξίους Αγωνιστές, 
αλλά με βάση τους καταγεγραμμένους στο Αρχείο της Εθνικής Βιβλιοθήκης να υπηρετήσω τους 
σκοπούς της συγγραφής μου όπως ετέθησαν εδώ, στην αρχή της.

10	Κουτί 90 του Α.Α. της Εθνικής Βιβλιοθήκης. Στον φάκελό του υπάρχει μόνον η βεβαίωση του 
αδελφού του λοχαγού Ν. Κονταράτου (της 26ης Μαΐου 1872, Προς την επί του Ιερού Αγώνος 
Επιτροπήν) για τις ανδραγαθίες του κατά τον «Ιερόν Αγώνα». Είναι μάλλον Πάριος.

11	 Δεν υφίσταται φάκελος με αυτό το όνομα. Εκτός αν είναι ο Κικλιμωτάκης του Λεβογιάννη 
(2015, 113).
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ΓΕΩΡΓ. ΜΠΑΡΙΚΟΣ
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΑΣΟΓΛΟΥΣ

ΝΙΚ. ΜΥΚΩΝΙΟΣ
ΙΩ. ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥΛΟΣ

ΣΤΑΜ. ΠΕΡΑΝΤΙΝΟΣ12

ΝΙΚ. Γ. ΠΟΛΙΤΗΣ
ΚΩΝ/ΝΟΣ ΡΑΦΤΟΠΟΥΛΟΣ

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΣΑΛΑΜΟΝ
ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΣΑΛ(Λ)ΑΣ13

ΜΑΤΘΑΙΟΣ ΖΟΛΟΤΑΚΗΣ
ΚΩΝ/ΝΟΣ ΤΑΤΑΡΑΚΗΣ

ΠΑΝΑΓ. ΦΡΑΓΚΟΣ
ΝΙΚ. ΧΑΜΠΑΚΗΣ

Προσθήκες του Μιχ. Κοκολάκη14

Α. ΚΟΡΝΗΛΙΟΣ15

ΙΑΚ. ΚΟΡΝΗΛΙΟΣ16

Χ. ΚΟΡΝΗΛΙΟΣ
ΑΝΤ. ΜΑΡΚΟΥ-ΝΑΞΙΟΣ17

Ι. ΜΠΑΡΟΤΣΗΣ
Ν. ΜΠΑΡΟΤΣΗΣ
Π. ΣΤΑΜΑΤΗΣ

Ι. ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΣ
Χ. ΧΡΥΣΗΣ

12	Κατάγεται από την Πάρο.
13	Κατά τον Ν. Αλιπράντη είναι Πάριος, κατά τον  Κάλμπαρη (2015) Νάξιος. Διετέλεσε αρχιστρά-

τηγος Μακεδονίας, έπαρχος Πάρου και Αντιπάρου (1824-25), και φονεύθηκε ηρωικώς μαχό-
μενος στη μάχη του Λεωνιδίου το 1827. Πρβλ. Κωνσταντίνου & Αλιπράντης 1997, 23-24. Στις 
αναφορές της γυναίκας του πάντως προς την Επιτροπή αναφέρεται (δύο φορές) ως Πάριος. 

14	Τον ευχαριστώ και από τη θέση αυτήν διπλά: Για τη βοήθεια που μου παρέσχε ως αποσπασμένος 
στο Τμήμα των Αρχείων της Εθνικής Βιβλιοθήκης και για την προσθήκη του αυτήν.

15	Ζακύνθιος την καταγωγή. Πρβλ. Ναυπλιώτης 2019, 176 και Λεβογιάννης 2015, 114, 155. Οι 
επόμενοι δύο είναι γιοι του.

16	Αναφέρεται και στον Μελισσηνό (1958, 154).
17	Μάρκο Νάξιο τον συναντώ στο Κουτί 146. Καταγόταν από την Τήνο, απ’ όπου στις 10 Μαΐου 

1846 υπέβαλε την αίτησή του για αύξηση της (πενιχρής) σύνταξής του (4 δραχμές ελάμβανε), 
επειδή ο γιος του Αντώνιος «… δραμών υπό την αρχηγίαν του αοιδίμου Αλεξάνδρου Υψηλάντου 
ἐν Βλαχίᾳ έπεσεν μαχόμενος κατά των τυράννων». Πρβλ. Δασκαλάκη-Δώριζα 1982, 83.
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Όπως από τα παραπάνω φαίνεται, 30 Νάξιοι Αγωνιστές (περισσότεροι με τις 
προσθήκες του Μιχ. Κοκολάκη) υποβάλλουν τα αιτήματά τους προς την «επί 
του αγώνος εξεταστικήν επιτροπήν» (ή όπως αλλιώς αυτή ονομαζόταν κατά και-
ρούς). Επί των 30, τρεις δεν είναι Ναξιώτες, αρκετοί δηλώνουν Κρητικοί κάτοι-
κοι Νάξου, ένας άλλος (ο Σάλλας), Νάξιος κατ’ εμέ, αποτελεί «σημείον διεκδι-
κήσεως» με τους γείτονες Παρίους. Εντελώς ενημερωτικά, ας αναφερθεί εδώ ότι 
στο ίδιο Μητρώον βρίσκω 75 Αγωνιστές από την Άνδρο, 33 από την Πάρο, 21 
από τη Σύρο, 18 από τη Μύκονο, 46 από την Τήνο, 8 από την Μήλο, 2 από τη 
Φολέγανδρο κλπ. να πράττουν ό,τι και οι συναγωνιστές τους Νάξιοι. 

Έπεται η παρουσίαση των επιλεγέντων δώδεκα Ναξίων Αγωνιστών.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΑΘΡΑΚΟΚΟΙΛΗΣ18

Πιθανότατα κατάγεται από το Γαλανάδο, το επώνυμό του συναντάται πάντως 
στα Αγκίδια και στο Γλινάδο.19 Ως αγράμματος, κατά παράκλησή του, ο Έπαρχος 
Νάξου υπογράφει και αποστέλλει προς την Εξεταστική Επιτροπή την αίτησή του, 
συνοδευμένη με το «μαρτυρικόν» για τις πολεμικές ανδραγαθίες του έγγραφο. 
Σημειωτέον ότι οι αιτήσεις Αγωνιστών που υπογράφονται στη Χώρα αποστέλλο-
νται στην Επιτροπή μέσῳ (κυρίως) του εκάστοτε Επάρχου:

«Συμφώνως προς τας εκδοθείσας οδηγίας τής επί του αγώνος εξεταστικής επι-
τροπής περί του τρόπου της παρουσιάσεως και των μέσων της αποδείξεως των 
απαιτήσεων τού υπέρ της εθνικής αυτονομίας αγώνος, υποβάλλω υπ’ όψιν της επι-
τροπής ταύτης ἐν αντιγράφῳ μαρτυρικόν τού ἐν Κρήτῃ Στρατηγού κυρίου Γεωργίου 
……,20 μεθ’ ου διετέλεσα ως στρατιώτης τού ἐν Κρήτῃ πολέμου από του 1828 μέχρι 
του 1830.

Εκτός τούτου διετέλεσα ως σημαιοφόρος και παρά τοις ετέροις αρχηγοίς τού ἐν 
Κρήτῃ πολέμου Ιωάννη Καπετανόπουλου, Χατζή Μιχάλη και Αναστασίου Μπα-
λάσκα και διεκρίθην εἰς διαφόρους πολεμικάς επιδρομάς της Κρήτης κατά των 
βαρβάρων, ιδίως δε εἰς εκείνην του Φραγκοκάστελλου, τα δε περί τούτων έγγραφα 
των εκδουλεύσεών μου απεκλείσθησαν προ ετών».21

Η αίτησή του υποβάλλεται στην Επιτροπή στις 10 Αυγούστου 1865. Το «μαρ-
τυρικόν» έγγραφο (η βεβαίωση, η συστατική επιστολή θα λέγαμε σήμερα) είχε 
υπογραφεί την 4η Μαΐου, πριν από τρεις μήνες δηλαδή. Αυτό είναι, όπως προει-
πώθηκε, ένα από τα βασικά ζητήματα των εθελοντικών κινημάτων μετά τη λήξη 
της προσφοράς τους: Η απόδειξη της συμμετοχής σε αυτά απαιτεί / προϋποθέτει 
μάρτυρες. Ο βεβαιών εδώ στρατηγός δηλώνει ότι ο Βαθρακοκοίλης «… διαρ-
κούντος τοῦ ἐν Κρήτῃ ιερού της ανεξαρτησίας αγώνος, προσηρτήθη εἰς το υπό την 
αρχηγίαν μου στρατιωτικόν σώμα, διατελέσας παρ’ αυτῴ από του 1828-1830 και 
παρευρεθείς εἰς διαφόρους πολεμικάς επιδρομάς, λαβούσας χώραν κατά των βαρ-
18	Κουτί 18 του Αρχείου Αγωνιστών (Α.Α.) της Εθνικής Βιβλιοθήκης. Για την ετυμολογία του 

επωνύμου βλ. Σέργης 2017, 127 κ.ε.
19	Αποκλείω τη γλιναδιώτικη καταγωγή του, διότι οι Βαθρακοκοίληδές του μετοίκησαν σ’ αυτό 

κατά τον 20ό αι. από το Γαλανάδο. 
20	Δυσανάγνωστο επώνυμο.
21	Ο μόλις προαναφερθείς Χατζημιχάλης είναι ο Ηπειρώτης Αγωνιστής Χατζημιχάλης Νταλιάνης, 

ο οποίος φονεύθηκε στο θρυλικό Φραγκοκάστελο.
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βάρων ἐν τῳ χρονικῴ τούτῳ διαστήματι, καθ’ ο διεκρίθη ως γενναίος πολεμιστής, 
δείξας μεγάλην γενναιότητα και πατριωτισμόν».

Ο Βαθρακοκοίλης είχε προ ετών υποβάλει άλλην αίτηση, αλλά απορρίφθηκε, 
επειδή τα έγγραφα των προς την πατρίδα υπηρεσιών του αξιολογήθηκαν από 
την Επιτροπή, όπως φαίνεται από μια πρώτη ερμηνεία, ως χαμηλής αποδεικτι-
κής ισχύος. Επαναθέτω όμως προς συζήτησιν γνωστά, παλαιόθεν διατυπωμένα 
ερωτήματα σχετικά με την απόφασή της: Ήταν πράγματι ανίσχυρη η βεβαίωση-
συστατική επιστολή των Κρητών εκείνων καπετάνιων; Ποια η ταυτότητά τους; 
Ανήκαν στους τυπικά αποδεκτούς από την τότε ηγεμονεύουσα πολιτική ομάδα ως 
εγγυητές της δράσης τρίτων προσώπων; Είχαν, το κυριότερο, επιρροή/επιβολή 
στην Επιτροπή; Μήπως δεν ήσαν καν εκείνην την περίοδο (1865) ἐν ζωῄ, άρα 
το περιθώριο των ατομικών γνωριμιών είχε εξαντληθεί για τους Αγωνιστές και 
έπρεπε πλέον «το φίδι να το βγάλουν από την τρύπα» τα μέλη των Επιτροπών; 
Θυμίζω ότι τα δίκτυα των παλαιμάχων Αγωνιστών και αυτά των πολιτικών συνα-
ντιόντουσαν, με αποτέλεσμα την αμφίδρομη σχέση πατρωνείας. 

Και κάτι ενδιαφέρον λαογραφικό: Οι θρυλικοί Δροσουλίτες, οι σκιές που λέ-
γεται πως έβλεπαν κάποιοι στο Φραγκοκάστελο, ήταν δήθεν τα φαντάσματα των 
παλικαριών του ηπειρώτη την καταγωγή ήρωα Χατζημιχάλη Νταλιάνη, συμπο-
λεμιστών του «άσημου» Βαθρακοκοίλη, που στοίχειωσαν άταφα μετά τη μάχη 
στο ἐν λόγῳ κάστρο (17 Μαΐου 1828).22

ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΣ ΒΛΥΣΙΔΗΣ23

Την αίτηση προς την «Σεβαστήν επί του ιερού αγώνος Επιτροπήν» συνέταξε 
από τη Σύρο, στις 20 Ιουνίου 1865, οριστικά απόντος του Χριστόδουλου, η χήρα 
του Ευγενία ή κάποιος άλλος αντ’ αυτής. Την χαρακτηρίζει «… αμοιβήν διά τας 
εκδουλεύσεις του συζύγου της» και ο Γραμματέας της Επιτροπής Ιωάννης Φιλή-
μων την «διευθύνει» προς εξέταση στο Πρώτο της Τμήμα.

Η Ευγενία Βλυσίδου δεν καθιστά σαφή τα αιτήματά της. Αφήνει την Επιτροπή 
να αποφασίσει «ό,τι Δίκαιον και Νόμιμον». Ίσως αυτό να αποτελεί μια έξυπνη 
τακτική. Υποθέτω μετά βεβαιότητος ότι προσδοκά τουλάχιστον τιμητική σύντα-
ξη, όχι μόνον για τις θυσίες του ανδρός της, αλλά, όπως φαίνεται στο επόμενο 
παράθεμα, και για τις εκδουλεύσεις του, αφού φαίνεται ότι συντηρούσε εξ ιδίων 
μικρή ομάδα στρατιωτών. Συνυποβάλλει με την αίτησή της «… πιστοποιητικόν 
των κάτωθι υπογεγραμμένων οπλαρχηγών», από το οποίο αποδεικνύεται ότι ο 
αποβιώσας σύζυγός της «… υπηρέτησε ως υπαξιωματικός κατά τον ιερόν αγώνα, 
έλαβε μέρος εἰς διαφόρους μάχας, είχεν υπό την οδηγίαν του και τινας στρατιώτας, 

22	«… Λένε πως σαν πάει κανείς Μάιο μήνα στο Φραγκοκάστελο, αξημέρωτα, προτού βγει ο ήλιος, 
με τη δροσιά της αυγής, θα δει μια μεγαλόπρεπη στρατιά να περνά. Άνδρες ψηλοί, στα γκρίζα 
ντυμένοι, με τον οπλισμό τους ακέραιο προχωρούν σκυθρωποί κι αμίλητοι, αθόρυβοι πάνω στην 
άμμο, από την εκκλησία του Αγ. Χαράλαμπου προς το Φραγκοκάστελο. Είναι οι Δροσουλίτες 
που χρόνια τώρα τούτες τις ώρες του Μαΐου αφήνουν τα σκοτάδια που φωλιάζουν και ξαναγυρί-
ζουν στον τόπο που πολέμησαν και χάθηκαν τίμια και περήφανα…» (Μολίνος 1995, 154-156). 
Παραπέμπω στη δισκογραφική εργασία του Χριστόδουλο Χάλαρη, Δροσουλίτες (σε στίχους Ν. 
Γκάτσου), του 1975, με ερμηνευτές τον αείμνηστο Χρύσανθο και τη Δήμητρα Γαλάνη. 

23	Βλ. Κουτί 24 του Α. Α. της Εθνικής Βιβλιοθήκης.
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ους συνετήρει εξ ιδίων του. Μη αμφιβάλλουσα, ότι η ανωτέρω επιτροπή λαβούσα 
υπ’ όψιν της τα ἐν τῳ επισυνημμένῳ εγγράφῳ πιστοποιούμενα, αποφασίσῃ ό,τι 
Δίκαιον και Νόμιμον», υποφαίνεται «ευσεβάστως». 

Οι υπογραφόμενοι δύο οπλαρχηγοί υπογράφουν (προς βεβαίωση των παρακά-
τω αναφερομένων) το σχετικό «αποδεικτικόν» στις 30 Ιανουαρίου 1845, είκοσι 
δηλαδή έτη πριν από την αίτηση της Ευγενίας. Τότε, το 1845, ο Χριστόδουλος 
ήταν 45 ετών, γεννήθηκε λοιπόν περί το 1800. Σημειωτέον ότι τη γνησιότητα 
των δύο υπογραφών βεβαιώνουν ο αντικαθιστών εκείνες τις ημέρες (Φεβρουάριο 
1845) τον δήμαρχο Αθηναίων Σπυρίδωνα Μπενιζέλο24 και ο Διοικητής Αττικής 
Αλεξόπουλος:

«Ομολογούμεν οι υποφαινόμενοι οπλαρχηγοί ότι ο εκ Νάξου Χριστόδουλος 
Βλυσίδης, ετών 45, υπηρέτησε στρατιωτικώς την Πατρίδα, παρευρεθείς εἰς πολλάς 
και διαφόρους κατά των εχθρών συναφθείσας μάχας, ως π.χ. εἰς την πολιορκίαν 
της Τριπόλεως, Δερβενάκια, κλπ. κλπ., εἰς τας οποίας έδειξε μεγάλην γενναιότητα, 
καρτερίαν, υπακοήν εἰς τας διαταγάς των ανωτέρων του. Καθ’ όλον το διάστημα 
του πολέμου διεκρίνετο ως υπαξιωματικός, έχων υπό την οδηγίαν του στρατιώτας 
τινάς, τους οποίους πολλάκις ετροφοδότει δι’ ιδίων εξόδων».

Σημειώνω παρενθετικά ότι δυσεκπλήρωτες εξαγγελίες-δεσμεύσεις είχαν δο-
θεί ήδη κατά την περίοδο του Αγώνα, είχαν διατυπωθεί πολλάκις στα κείμενα 
των Εθνοσυνελεύσεων (Βασιλείου 2014, 34 κ.ε.). Π.χ., ο απόστρατος το 1865 
ταγματάρχης Νικόλαος Μυκώνιος (από την Κωμιακή) σε επιστολή του (της 8ης 

Απριλίου) προς τον Πρόεδρο τής «επί των θυσιών και αγώνων εξεταστικής επι-
τροπής» ζητεί να του «αποδοθῄ η ανήκουσα αμοιβή», την οποία «… προσδιώρι-
σεν η ἐν Τροιζήνι Τρίτη εθνική των Ελλήνων Συνέλευσις διά τού από 8 Απριλίου 
1827 Ψηφίσματός της, διά τους αθλήσαντας άχρι τέλους της πολιορκίας της ακρο-
πόλεως Αθηνών», υποβάλλει αντίγραφο δε του μητρώου του, στο οποίο εμφαί-
νεται ότι «… διετέλεσα πολιορκημένος ἐν αυτῄ, ως αποτελών μέρος τού υπό τον 
αείμνηστον συνταγματάρχην Φαβιέρον τακτικού στρατού και επληγώθην κατά την 
πολιορκίαν».25 Οι υποσχέσεις ευλόγως δημιουργούν προσδοκίες. Αλίμονο όταν 
οι τελευταίες διαψεύδονται… Η χήρα του Βλυσίδη, όπως και εκατοντάδες άλλοι 
αιτούμενοι υλική αρωγή, εκφράζουν (με την αναμενόμενη σε ανάλογα κείμενα 
ρητορεία) την υπερηφάνεια για τις εκδουλεύσεις26 των ίδιων ή των οικείων τους, 
αλλά και την πεποίθηση πως αυτές θα εκτιμούνταν με δίκαια κριτήρια.

Οι περγαμηνές του Βλυσίδη φαίνονται όντως υψηλού κύρους, αφού σχετίζο-
νται με την (περιβόητη) πολιορκία της Τριπόλεως και τα Δερβενάκια, σταθμούς 

24	Δημαρχεύοντα  επακριβώς (τα έτη 1845-1847 και 1857). Δήμαρχος διετέλεσε τα έτη 1847-1850. 
Βλ. Παρασκευόπουλος 1907, 173-189 και 214-216.

25	Βλ. Κουτί 144, υποφ. 49 του Α.Α. της Εθνικής Βιβλιοθήκης. Για την ιστορία και μόνον, στο 
δισέλιδο (ακριβές αντίγραφον) από το φάκελό του αναφέρεται ότι γεννήθηκε το 1803, κατετάγη 
«εἰς το πεζικόν ως στρατιώτης» και ότι από το 1821 έως το 1824 «προϋπηρέτησεν εἰς το ναυτι-
κόν». Περισσότερα στοιχεία ο ενδιαφερόμενος μπορεί να βρει στο Λεβογιάννης 2009, 398-399.

26	Ο Ιάκωβος Ναυπλιώτης-Σαραντινός, εμβριθής γνώστης της ναξιακής ιστορίας, θεωρεί ότι η οι-
κογένεια του Βλυσίδη συγγένευε με αυτές των Κορνηλίου και Γριμάνη. Τον ευχαριστώ για την 
πληροφορία. Σημασία για την εργασία μου έχει ότι ο εξ-αίρετος αυτός Νάξιος Αγωνιστής παρέ-
μεινε σχεδόν άγνωστος.

ΜΑΝΌΛΗΣ Γ. ΣΈΡΓΗΣ



303

στην ιστορία της Επαναστάσεως. Η παρουσία του διπλού κ.λπ. στο κείμενο των 
βεβαιούντων οπλαρχηγών δηλώνει σαφώς ότι οι περιπτώσεις συμμετοχής του 
στις μάχες ήταν πολύ περισσότερες των ενδεικτικά εκεί αναφερομένων και αφ’ 
ετέρου αποδίδει στη συντομογραφία ειδικό προσλεκτικό κύρος. Άρα, είναι θαρ-
ρώ βέβαιον ότι η παραγνώριση της ανδρείας, κάθε παραγνώριση, είναι τόσον 
επώδυνη, όσο επαινετική είναι η αναγνώρισή της. 

ΜΑΝΩΛΗΣ ΔΗΜ. ΚΛΗΡΟΝΟΜΟΣ27

Απεραθίτης μάλλον την καταγωγή, «εκ του δήμου Απειρανθίας» πάντως μάς 
διαβεβαιοί το πιστοποιητικό που υπογράφουν προς χάριν του στην Αθήνα, στις 
16 Φεβρουαρίου 1844, πέντε περίπου μήνες μετά την επανάσταση του 1843, 
γνωστοί Αγωνιστές του ’21: Ιωάννης Δ. Κολοκοτρώνης, Νικήτας Σταματελό-
πουλος (Νικηταράς), Κανέλλος Δηλιγιάννης, Δημ. Πλαπούτας. Όλοι οι προανα-
φερθέντες πιστοποιούν (με βεβαιωμένη την υπογραφή τους από τον δήμαρχο 
Αθηναίων Ανάργυρο Πετράκη, τον πρώτο δήμαρχο της πόλης28) ότι «… διετέ-
λεσε στρατιώτης πολεμών καθ’ όλον το διάστημα του Ελληνικού αγώνος υπό την 
καθοδήγησιν διαφόρων οπλαρχηγών εἰς τα Σώματα των Κρητικών, παρευρεθείς 
εἰς διαφόρους μάχας», κυρίως μάλιστα σε αυτήν των Αθηνών, «… μετά του ιδίου 
Μακαρίτου Καραϊσκάκη, ότε και ελαβώθη εἰς τον πόδα και εκ τούτου αδυνατεί να 
εργάζηται». 

Ο αιτών επαναλαμβάνει στην αίτησή του (της 5ης Αυγούστου 1846) όλα τα 
παραπάνω, με το ενδιαφέρον επιπλέον στοιχείο: Στερείται των προς το ζην και 
φέρει «… το βάρος πολυμελούς οικογενείας». Ως αγράμματος υπογράφεται αντ’ 
αυτού ο Σ. Α. Μπαρότζης. Πρόκειται για τον Σπυρίδωνα Α. Βαρότση, διορισμέ-
νον πρώτον δήμαρχο του δήμου Βίβλου Νάξου, εκλεγμένον επτά φορές βου-
λευτή Πάρου/Νάξου και συνδεόμενον με «απείρου κάλλους πολιτικές δράσεις» 
στη Νάξο (Λεβογιάννης 2009, 79-81). Το συμβολικό κεφάλαιο (Bourdieu 2002, 
18-21) που έφερε η υπογραφή του κρίνω πως είχε καθοριστική επίδραση στην 
τελική κρίση των μελών της Επιτροπής.

Ο Κληρονόμος δεν προβάλλει «εξόφθαλμες υπερβολές» που συναντώ σε πάμ- 
πολλες αιτήσεις Αγωνιστών (γενικώς). Οικονομική αρωγή ζητά, στερούμενος 
των αναγκαίων, των χρειωδών προς το ζην. Ούτε διεκδικεί ενεργό συμμετοχή 
στα κοινά, όπως δεκάδες άλλοι έπραξαν (ιδίως μετά το 1844). Θυμίζω ότι η Επα-
νάσταση του 1843 επανέφερε τους οπλαρχηγούς στην εξουσία, υπό την οθωνική 
βεβαίως εξουσία. Ο Κληρονόμος είναι μεγαλοοικογενειάρχης, τραυματίας πολέ-
μου, αδύναμος προς εργασία και αιτείται το αυτονόητο: Οικονομική συνδρομή 
από το Κράτος για να βιοπορευθεί. 

27	Κουτί 86 των Α.Α. της Εθνικής Βιβλιοθήκης.
28	Παρασκευόπουλος 1907, 61-98.
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ΙΩΑΝΝΗΣ ΕΠΙΣΚΟΠΑΚΟΣ29

Κάτοικος Χώρας δηλώνεται στη βεβαίωση που του συντάσσει (ως αγραμμά-
του, αλλά την υπογράφει «ιδίαις χερσίν») κάποιος λόγιος της Χώρας (πιθανότατα 
ο Δημήτριος Κόκκος) στις 22 Ιουνίου 1865.

Ο Επισκοπάκος δραστηριοποιείται την περίοδο 1823-1830, κυρίως στην Κρή-
τη, στις Κυκλάδες, στη Σάμο, την Κάσο και την Αθήνα. «Λαβών λοιπόν τα όπλα 
και μαχόμενος υπέρ πίστεως και πατρίδος εξέθεσα και ζωήν και περιουσίαν και 
παν ό,τι τιμαλφές είχον προς την ευτυχίαν του σκοπού τούτου [ελευθερία της πα-
τρίδος] εκ του έτους 1823 μέχρι του 1830».

Ο λόγος του είναι ο έμπλεος ενθουσιασμού, οιστρήλατος θα έλεγα, ἐν συγκρί-
σει προς αυτόν των άλλων Ναξίων Αγωνιστών. Πάλλει από εθνικό παλμό και 
διάθεση για προσφορά. Ο ρητός δογματισμός και η αυταρέσκεια του Αγωνιστή 
δικαιολογούν το ύφος του. Οι ήρωες της Επανάστασης αυτοπροβλήθηκαν, όπως 
προείπα, ως τα κατ’ εξοχήν πρότυπα ανδρείας και πατριωτισμού. Τα κείμενα των 
αιτήσεών τους κινούνται μερικές φορές στα όρια της μυθοπλασίας και του ιστο-
ρικού γεγονότος. Ίσως για τους ευνόητους πρακτικούς λόγους (μια ερμηνεία) ή 
επειδή όντως ίσχυε η παρακάτω διαβεβαίωση του Επισκοπάκου ότι «… ο προς 
απελευθέρωσιν της Ελλάδος (…) ενθουσιασμός μου ήταν εξημμένος εἰς τον υπέρ-
τατον βαθμόν». Γι’ αυτό έκρινε καθήκον του να συμπράξει αποτελεσματικότερα 
στον Αγώνα. 

Έλαβε μέρος σε πολλές μάχες επί κρητικού εδάφους (του Μαλεβιζίου, των 
Αμουργελλών, του Μυλοποτάμου, του Μιραμπέλου, κ.ά.),30 αλλά και στην 
Κάσο, τη Σάμο και την Αθήνα, όπως προανέφερα. Κατά το έτος 1825, «… ότε 
εδιώχθημεν εκ Κρήτης υπό των εχθρών, περιφερόμουν εἰς τας νήσους των Κυκλά-
δων (…) και συνέλεξα στρατιώτας εξοδεύων εξ ιδίων μου». Συνθέτουν λοιπόν, 
με τον επόμενο εδώ Αγωνιστή Ν. Λινάρδο και τον Βλυσίδη μια ομάδα επωνύ-
μων-«αφανών» Ναξίων Αγωνιστών που δηλώνουν τις προς την πατρίδα υλικές 
τους εκδουλεύσεις. 

Αντ’ αυτών απέλαυσε ελάχιστα, γεγονός που του προκαλεί απογοήτευση 
(όπως αναδύεται από το ύφος του λόγου του). Ζητά «ν’ αναμειφθεί επαξίως», 
μη αρκούμενος στο του «Αγώνος αριστείον» που έλαβε παλαιότερα. Την απογο-
ήτευσή του ενισχύει το γεγονός ότι «… αι εκδουλεύσεις μου αύται εισί γνωσταί 
εἰς πάντας τους επιζώντας συγχρόνους μου και μολονότι το από 12 Φεβρουαρίου 
1843 πιστοποιητικόν» που τού συνυπέγραψαν Κρήτες οπλαρχηγοί και άλλοι31 
(Κ. Ζερβουδάκης, Β. Χάλης, Ιάκωβος Κουμής, Δ. Καλλέργης, κ.ά.) επιβεβαίωνε 
τους ισχυρισμούς του.

Υλική βοήθεια «διά μισθού τινός ή άλλου τρόπου» αιτείται κι αυτός, για να 
βιοπορευθεί εἰς το εξής, ως «… ανικάνου πλέον εἰς εργασίαν και έχοντος έξ τέκνα 
ανήλικα, δύο θήλεα και τέσσερα άρρενα», άρα αδήριτη προβάλλει η ανάγκη της 
ικανοποιήσεως του αιτήματός του.

29	Κουτί 53, υποφ. 51, των Α.Α. της Εθνικής Βιβλιοθήκης.
30	Την ιστορική τεκμηρίωση αυτών των μαχών βλ. ενδεικτικά στα Βουρλιώτης 2018 και Κριτοβου-

λίδης 2009. 
31	Στις 7 Αυγούστου 1846.
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ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΛΙΝΑΡΔΟΣ32

«Αίτησις Νικολάου Λινάρδου Κρητός, κατοίκου Νάξου». Συντάσσεται από τον 
Δ. Κόκκο στη Νάξο, στις 26 Ιουνίου 1865 και δεν υπογράφεται από τον αγράμ-
ματο ενδιαφερόμενον. 

Το κείμενό της είναι πανομοιότυπο με εκείνο της αιτήσεως του προαναφερ-
θέντος Επισκοπάκου, αφού κρίνω τελικά πως συντάχθηκαν από τον ίδιο λόγιο 
συντάκτη. Αξιοσημείωτες επίσης είναι οι «παράλληλες πορείες» των δύο αν-
δρών: Αγωνίζονται πρωτίστως υπέρ του πατρίου εδάφους, ο ένας εγκαταλείπει 
την Κρήτη το 1825, ο άλλος αργότερα, είναι πάντως δύο από τους 25.000 Κρήτες 
που λέγεται πως «πέρασαν» στην Ελλάδα μετά το 1830, αφού οι διεθνείς Συνθή-
κες του 1829, 1830 και 1832 απέκλεισαν τη μαρτυρική γενέθλια γη τους από το 
νεοσύστατο Ελληνικό Βασίλειο (Βακαλόπουλος 1939, 58 κ.ε., 135 κ.ε.· Πεπονά-
κης 2018· Βουρλιώτης 2018, 209). «Άμα ήχησεν η Σάλπιγξ τού υπέρ ανεξαρτησίας 
της Ελλάδος Ιερού πολέμου και προς απελευθέρωσιν της φίλης πατρίδος μου και 
λοιπής Ελλάδος, διακαής ζήλος μου μοί υπαγόρευσεν να δράξω τα όπλα και να 
δράμω κατά του εχθρού, προς απελευθέρωσιν των αδελφών μου χριστιανών εκ 
του τουρκικού ζυγού, υφ’ ου ανηλεώς επί τοσούτα έτη κατατεμαχίζεται». Ο εχθρός 
εδώ, ολοφάνερα, είναι πρωτίστως ο θρησκευτικός Άλλος.

Έδρασε κι αυτός την περίοδο 1821-1830, «… εξέθεσα την περιουσίαν μου και 
παν ό,τι τιμαλφές είχον προς την επιτυχίαν του σκοπού τούτου» δηλώνει όπως 
ακριβώς και ο Επισκοπάκος. Παρευρέθη στις μάχες «… του Κουρού….,33 εἰς το 
Φραγκοκάστελον, εἰς την Μαλάζαν, εἰς την Αγ. Βαρβάραν, εἰς το Μιραμπέλο, εἰς 
Μυλοπόταμον, εἰς την Ύβριτον [;] ή Ζαρό, εἰς Γραμπούσαν, εἰς Τηγάνι, εἰς τους 
Αρμένους και εἰς την νήσον Κάσον…».

Παρ’ όλον όμως που τα αποδεικτικά των οπλαρχηγών είχαν σταλεί στην Επι-
τροπή το 1846, μολονότι «… αι εκδουλεύσεις μου αύται εισί γνωσταί εἰς πάντας 
τους επιζώντας συγχρόνους πατριώτας μου», ουδεμία έλαβε αμοιβή των προς την 
πατρίδα υπηρεσιών του. Αιτείται κι αυτός να ανταμειφθεί «… ή δι’ αναλόγου συ-
ντάξεως ή δι’ άλλου τινός τρόπου». Σημειωτέον επίσης ότι χρησιμοποιεί τον όρο 
εκδουλεύσεις για την άυλη προσφορά του προς την πατρίδα. Πιθανώς στερείται 
οικογένειας, αν είχε, θα προέβαλε την αδήριτη ανάγκη της ζωοτροφίας της.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΑΝΙΑΤΗΣ34

«Πιστοποιείται παρά των υποφαινομένων ότι ο Κύριος Νικόλαος Μανιάτης, εκ 
της νήσου Νάξου, καταταχθείς κατά τας αρχάς του 1825 εἰς την τότε Ελληνικήν 
τακτικήν στρατιωτικήν αυτοθελήτως, παρευρέθη εἰς πολλάς μάχας, και μάλιστα εἰς 
την μάχην των Μύλων της Ναυπλίας, εἰς την της Τριπόλεως και της Καρύστου. Πα-
ρευρέθη δε προσέτι και εἰς τας του Φρουρίου των Αθηνών, ότε ήτον αποκλεισμένον  
υπό των Οθωμανών. Ιδόντες δε οι τότε αρχηγοί την καλλίστην αυτού διαγωγήν και 
επιμέλειαν, τον επροβίβασαν με τον βαθμόν του δεκανέως. Εἰς όλον δε αυτό το 
διάστημα του Ιερού αγώνος έδειξεν πίστιν και αφοσίωσιν εἰς την Πατρίδα και ευ-
32	Κουτί 112, υποφ. 10 των Α.Α. της Εθνικής Βιβλιοθήκης.
33	Δυσανάγνωστο τοπωνύμιο.
34	Κουτί 119, υποφ. 52 των Α.Α. της Εθνικής Βιβλιοθήκης.
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πείθειαν εἰς τους αρχηγούς του. Όθεν…», οι τρεις αξιωματικοί, «εἰς ένδειξιν των 
προς την πατρίδα πιστών εκδουλεύσεών του» τού υπογράφουν στις 30 Μαρτίου 
1844 το παραπάνω πιστοποιητικόν. Ο δήμαρχος Αθηναίων Πετράκης επικυρώνει 
το γνήσιον της υπογραφής των τριών αξιωματικών.

Στην αίτησή του (της 16ης Μαρτίου 184635) αιτείται «ανάλογον βαθμόν, αρι-
στείον, και την παραχώρησιν των χορηγουμένων λοιπών αμοιβών». Υπενθυμίζε-
ται στο σημείο αυτό ότι η εκάστοτε Επιτροπή Κρίσεως κατάτασσε τους υποψη-
φίους σε ΑΞΙΩΜΑΤΙΚΟΥΣ επτά τάξεων (Α΄ - Ζ΄) και ΥΠΑΞΙΩΜΑΤΙΚΟΥΣ σε 
τρεις βαθμούς (Α΄, Β΄ και σε στρατιώτη/ναύτη). 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΠΑΡΙΚΟΣ36

Δύο έγγραφα υπάρχουν στον φάκελό του: 
- 	 Το Δίπλωμα που συνόδευε το Χαλκούν αριστείον που του είχε απονεμηθεί 

το 1844 και 
- 	 η νέα του αίτηση (της 20ής Δεκεμβρίου 1875), με την οποία αιτείται «την 

κατάταξίν [του] εἰς την ανήκουσαν τάξιν της Στρατιωτικής». Εννοείται ότι 
η πρώτη του αίτηση, με τα απαραίτητα δικαιολογητικά («τα δέοντα έγγρα-
φα»), είχε αποσταλεί το 1844, και παρακαλεί να ληφθεί «… αύτη υπ΄ όψιν 
εάν δεν έχει ληφθῄ». Προφανώς, εάν η Επιτροπή αποδεχθεί την (αναμφι-
σβήτητη) αλήθεια των αιτημάτων του, η νέα κατάταξή του, σε ανώτερο 
βαθμό, θα επιφέρει βελτίωση των οικονομικών του απολαβών και του όλου 
άλλου βίου του, λόγῳ και της εμπράκτου δικαιώσεώς του, της επιβραβεύ-
σεως των αγώνων του, της αναγνωρίσεως της αξίας του με υλική και ηθική 
επιβράβευση.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Γ. ΠΟΛΙΤΗΣ37

Επέλεξα να τον παρουσιάσω με τη βεβαιότητα ότι δεν σχετίζεται με την ισχυ-
ρή, ηγετική οικογένεια των Πολιτών της Δρυμαλιάς, αλλά, με ένα «παρακλάδι» 
της, αυτήν των Πολιτών της Χώρας, εξαίρεση της οποίας αποτέλεσε ο Ανδρέ-
ας Πολίτης, ο επί πολλά έτη δήμαρχος Νάξου όπως έχω γράψει αλλού (Σέρ-
γης 2011), άρα δεν ανήκει στους επωνύμους του νησιού, όπως μετά βεβαιότητος 
μαρτυρούν και όσα έπονται.

Δεν αποστέλλει πιστοποιητικόν, μόνον την αίτησή του (1 Μαΐου 1846), δέκα 
έτη μετά την πρώτη αποστολή εγγράφων και άλλων αναγκαίων αποδεικτικών 
που υπέβαλε «εἰς την επί των Στρατιωτικών Β. Γραμματείαν της Επικρατείας». 
Από το κείμενό της («Περί αμοιβής των αγώνων αυτού» ο υπέρτιτλός της) πλη-
ροφορούμεθα τα εξής:

«… Μόλις ο Ιερός αγών της ανεξαρτησίας μας ήρξατο και προθύμως έλαβον 
και ο υποφαινόμενος τα όπλα κατά των εχθρών (…), κατά πρώτον υπηρέτησα 
ως υπαξιωματικός με τους αδελφούς Αλέξανδρον και Χριστόδουλον Ραυτόπουλον, 
οπλαρχηγούντων κατ’ εκείνην την εποχήν, διαμείνας με αυτούς μήνας επτά και πα-

35	Την συντάσσει «διά τον αγράμματον Νικόλαον Μανιάτην» ο Νικόλαος Λύκαρης.
36	Κουτί 136, υποφ. 40 του Α.Α. της Εθνικής Βιβλιοθήκης.
37	Κουτί 178 του Α.Α. της Εθνικής Βιβλιοθήκης.
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ρευρεθείς εἰς την πολιορκίαν του φρουρίου των Αθηνών· μετά ταύτα και μέχρι του 
1824 υπηρέτησα υπό τους οπλαρχηγούς Ψύλλα, Μπούρπαχην, Μπατζακάκη και 
διαφόρους άλλους, παρευρεθείς εντός της (…) κατά το 1821 πολιορκίας του φρου-
ρίου των Αθηνών, εἰς το Άργος της Κορίνθου και εἰς διαφόρους άλλας υπηρετήσεις 
καθ’ όλον αυτό το διάστημα με τον μεγαλύτερον ζήλον, προθυμίαν και αφοσίωσιν 
προς την πατρίδα, περί των οποίων εκδουλεύσεών μου έλαβον τα αναγκαία απο-
δεικτικά, τα οποία περί το 1836 έτος καθυπέβαλλον εἰς την επί των Στρατιωτικών 
Β. Γραμματείαν της Επικρατείας, με την απαιτουμένην έκθεσιν των εκδουλεύσεών 
μου, ίνα λάβω την έννομον ανταμοιβήν αυτών. Περί δε το 1838 έτος, επαναλαβών 
δι’ αναφοράς μου προς την ιδίαν Γραμματείαν την αίτησιν αυτών, μοι εχορηγήθη 
το συστηθέν την 18/30 Σεπτεμβρίου 1835 Χαλκούν Αριστείον του Αγώνος».

Η παρούσα του κατάσταση (1846) αναπαριστάνεται στην αίτησή του εμμέσως. 
Επιζητεί μεν την ανταμοιβή για τους αγώνες του, αλλά λόγῳ «στερήσεως των 
αναγκαίων» αδυνατεί να μεταβεί στην Αθήνα, προς αναζήτηση των εγγράφων τού 
1836. Παρακαλεί θερμά την Επιτροπή να αναλάβει αντ’ αυτού το συγκεκριμένο 
έργο. Έχουμε «χρείαν άλλων μαρτύρων» για την κοινωνική του κατάσταση;

Παρακαλεί επίσης (για την ηθική του ικανοποίηση) να του χορηγηθεί «… το 
εἰς τους αγώνας [του] και του βαθμού του αριστείον με την βαθμολογίαν [του] και 
λοιπά, όπως διά του ψηφίσματος της εθνοσυνελεύσεως εθεσπίσθησαν υπέρ των 
όσων έλαβον μέρος εἰς τον υπέρ της ανεξαρτησίας μας Ιερόν Αγώνα».

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΙΟΚΑΡΗΣ ή Φαβιάς38

Στην αίτησή του (της 10ης Ιουνίου 1865) ο Γεώργιος Γιοκαρής ή Φαβιάς αιτεί-
ται σύνταξη, «… όπως δι’ αυτής παρέχῃ εἰς την πολυάριθμον οικογένειά [του] τα 
απαραίτητα αναγκαία έξοδα», καθ’ όσον στερείται περιουσίας.

Ο Δήμαρχος Αθηναίων Εμμ. Κουτσικάρης βεβαιώνει «το γνήσιον των υπο-
γραφών» των τεσσάρων αξιωματικών (μεταξύ αυτών ο γνωστός, προαναφερθείς 
εδώ Νικ. Μυκώνιος, ταγματάρχης), οι οποίοι στο Πιστοποιητικόν τους (της 29ης 
Οκτωβρίου 1863) προς τον ενδιαφερόμενο Αγωνιστή  μάς πληροφορούν ότι αυ-
τός υπηρέτησε στον Τακτικόν Στρατόν, στο Α΄ και Β΄ Τάγμα από το 1825 έως το 
1828, «… παρευρέθη δε εἰς τας εκστρατείας εἰς τους Μύλους κατά του Ιμπραήμ, 
εἰς Κάρυστον, εἰς Χαϊδάρι και εἰς Ακρόπολιν κατά την πολιορκίαν των Αθηνών».

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΤΑΡΑΚΗΣ39

Ως αγράμματος υπογράφει αντ’ αυτού (στις 12 Ιουνίου 1865) ο Δημήτριος 
Κόκκος. Δηλώνει ευθέως την κρητική του καταγωγή, ήταν λοιπόν ένας από τους 
εκατοντάδες συμπατριώτες του που βρέθηκαν πρόσφυγες-αγωνιστές στην μαχό-
μενη Ελλάδα. Επισημαίνει ότι παρευρέθηκε «… εἰς απείρους μάχας, εἰς τε την 
πατρίδα μου Κρήτην και εἰς την ελευθέραν Ελλάδα», ως σημαιοφόρος. Εκφράζει 
«τα δίκαια παράπονά του» για το Χαλκούν Αριστείον που δεν έλαβε, αν και απο-
δόθηκε σε πολλούς άλλους. Η Πατρίδα πάντως τού είχε απονείμει προ πολλού 
στρατιωτικόν βαθμό.

38	Κουτί 36, υποφ. 70 του Α. Α. της Εθνικής Βιβλιοθήκης.
39	Κουτί 204 του Α. Α. της Εθνικής Βιβλιοθήκης.
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ΝΙΚΟΛΑΟΣ Β. ΧΑΜΠΑΚΗΣ40

Δύο Αθηναίοι πολίτες βεβαιώνουν την 20ή Δεκεμβρίου 1846 ότι ο Νικόλαος 
Χαμπάκης, ετών 45 περίπου τότε, «… υπηρέτησε στρατιωτικώς την πατρίδα απ’ 
αρχάς του ιερού αγώνος μέχρι της ελεύσεως ἐν Ελλάδι του μακαρίτου Κυβερνήτου, 
παρευρεθείς εἰς διαφόρους κατά του εχθρού μάχας, υπό την οδηγίαν των αειμνή-
στων Δ. Υψηλάντη, Φαβιέρου Γάλλου και διαφόρων άλλων οπλαρχηγών, οίον εἰς 
τας πολιορκίας και μάχας Τριπόλεως Ναυπλίας, και εἰς τας συγκροτηθείσας μάχας 
κατά του Δράμαλη εἰς το στενόν Κορινθίας, εἰς Άργος, εἰς Αθήνας και εἰς διάφορα 
μέρη της Στερεάς Ελλάδος και αλλού, σεβόμενος πάντα τους ανωτέρους του, εἰς 
όλας δε τας κατά των εχθρών μάχας έδειξε μεγάλην ευπείθειαν και υπακοήν εἰς 
τους ανωτέρους του». Εικάζω πως ο ένας εξ αυτών ήταν δικηγόρος από το ύφος 
των πρώτων σειρών του κειμένου της αίτησης: 41 «Επί τῃ οριζομένῃ από τον ποι-
νικόν νόμον ποινῄ επί τῃ υποχρεώσει της ανηκούσης πολιτικής αποζημιώσεως…».

Μέχρι τη χρονολογία της αιτήσεώς του ο Χαμπάκης είχε ήδη τιμηθεί με Σιδη-
ρούν παράσημον», με την άδεια «να το φέρει εἰς πάσαν περίστασιν». Είναι αυτό 
που προέβλεπε, ανάμεσα στις άλλες του διατάξεις, το Βασιλικόν Διάταγμα της 
18ης / 30ής Σεπτεμβρίου 1835 «περί των αξιωματικών των ατάκτων στρατευμά-
των», το οποίο αποσκοπούσε στην απόδοση της βασιλικής εύνοιας στους οπλαρ-
χηγούς που αγωνίστηκαν με «καρτερίαν αδιάκοπον και άκαμπτον τόλμην» στον 
απελευθερωτικό Αγώνα, όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται.42 Άρα, είχε συμβολι-
κά τιμηθεί, η ανταμοιβή του ήταν ηθικής φύσεως, έστω και με σιδηρούν μετάλ-
λιο (οι αξιωματικοί έλαβαν αργυρό, οι υπαξιωματικοί χάλκινο, οι στρατιώτες 
σιδερένιο). Με δεδομένη την οικονομική ένδεια του Κράτους, η απονομή ενός 
αριστείου επιχειρούσε να καλύψει την οικονομική ανταμοιβή των αγωνιστών: 
Παρέχω τιμή επειδή δεν έχω να παράσχω υλική βοήθεια, τα όρια των υλικών 
ανταμοιβών ήταν περιορισμένα. Συνεπώς, αυτό που ἐν κατακλείδι οι τρεις Νάξι-
οι βεβαιώνουν, «… ότι βεβαρυμένος ων ο κ. Χαμπάκης από πολυάριθμον αδύνα-
τον οικογένειαν αξίζει της βοηθείας εκείνων, οίτινες δύνανται να προστατεύσουν» 
δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί: Το Κράτος αδυνατεί να προστατεύσει τον αρ-
χηγό μιας φτωχής και πολυμελούς οικογένειας, όπως και του προηγηθέντος εδώ 
Μανώλη Κληρονόμου. Έχει την ευχέρεια όμως για κάποιους άλλους…

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΑΣΟΓΛΟΥΣ43

Είναι κατά πάσαν πιθανότητα το ίδιο πρόσωπο που αναφέρεται από τον Ν. 
Λεβογιάννη ως Ιωάννης Μπατσόγλου (2015, 115).

Η περίπτωση του μη Νάξιου Αγωνιστή Ιωάννου Μπασόγλου είναι ενδιαφέ-
ρουσα γι’ αυτό και επελέγη να παρουσιασθεί εδώ. Πρωτίστως γιατί ο μικρασιά-

40	Κουτί 223 του Α. Α. της Εθνικής Βιβλιοθήκης. Όλα τα έγγραφα που παρατίθενται στην τελευ-
ταία σελίδα της εργασίας αναφέρονται σ’  αυτόν.

41	Ο έτερος ήταν ο Γ. Μεληδόνης-Δάνδολος.
42	Φ.Ε.Κ. 7Α΄ / 18. 9. 1835. Πρβλ. Βασιλείου 2014, 67. Περιγραφή του βλ. στο ίδιο, σελ. 57, υπο-

σημ. 96.
43	Κουτί 37 του Α. Α. της Εθνικής Βιβλιοθήκης. Μπάσογλους αναφέρεται στην αίτηση 

της γυναίκας του, Μπασόγλους στο Πιστοποιητικόν των υπογραφομένων Ναξίων.
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της αυτός Αγωνιστής έδωσε την ίδια τη ζωή του για την ελευθερία της Ελλάδας, 
εξαίρεση ἐν σχέσει προς τις άλλες εδώ περιπτώσεις· δευτερευόντως γιατί σχετί-
ζεται εμμέσως με τη Νάξο· τριτευόντως διότι αποτελεί απάντηση στη μονολιθική 
αντιμετώπιση των ετεροχθόνων Ελλήνων από μερίδα των τότε αυτοχθονιστών ότι 
δεν αγωνίσθησαν υπέρ πατρίδος στον αγώνα της Παλιγγενεσίας. Η νεώτερη σχε-
τική έρευνα (Παπαδοπούλου 2012· Σαλκιτζόγλου 2010) έχει αποδείξει ότι δεκά-
δες νεαροί Έλληνες από τον μικρασιατικό και τον ευρύτερο ανατολικοθρακικό 
χώρο, ποικίλης κοινωνικοοικονομικής συνθέσεως, είχαν μεταβεί εθελοντές στα 
πολεμικά πεδία της Ελλάδας για να αγωνισθούν υπέρ Πατρίδος, υπέρ της αδιαι-
ρέτου – κατ’ αυτούς – Μεγάλης Πατρίδος (παραλείπω τις άλλες εκδουλεύσεις 
και θυσίες τους). Ένα ενδιαφέρον, κατ’ εμέ, στοιχείο είναι η εκπεφρασμένη από 
τους Ναξιώτες πολίτες διάθεσή τους να μαρτυρήσουν υπέρ της ταλαίπωρης γυ-
ναίκας του, αναγνωρίζοντες πρωτίστως την προσφορά της οικογενείας της στην 
πατρίδα: «Πιστοποιούμεν οι υποφαινόμενοι κάτοικοι της Νήσου Νάξου ότι ο Ιω-
άννης Μπασόγλους εκ Μικράς Ασίας απ’ αρχής της Ιεράς Επαναστάσεως εκίνησεν 
όπλα αμυντικά υπέρ της φίλης μας πατρίδος μαχόμενος με μεγάλην αφοσίωσιν 
και πατριωτισμόν κατά των Τούρκων· ότι διετέλεσεν ως Στρατιώτης υπό διαφό-
ρους οπλαρχηγούς και μικρούς καπεταναίους και περί πλείον υπό την οδηγίαν του 
Χριστοδούλου Ιωάννου Ραυτοπούλου, ότι τέλος πάντων κατά την μάχην την συ-
σταθείσαν εἰς το πεδίο της Αττικής κατά το έτος 1823, ότε δηλαδή απέσπασαν τον 
δουλικόν44 ζυγόν των λαμπρών Αθηνών μας οι εκεί ενθουσιωδώς μαχόμενοι και 
υπό των εχθρών αφανιζόμενοι Έλληνες, απέθανε και ούτως ενδόξως μετ’ αυτών 
εγκαταλείψας ορφανά τα τέκνα του και χήραν την δυστυχή σύζυγό του».45

Η τελευταία δεν είναι άλλη από την Κουζουνή Ιω. Μπασόγλου, που αιτείται 
προς τους επτά Χωραΐτες της Νάξου να συντάξουν προς χάριν της, ως αγραμμά-
του, το παραπάνω πιστοποιητικό· υπέρ μιας χήρας γυναίκας «… δυστυχούσης 
ήδη και καταστάσης ανικάνου ως εκ των γηρατείων προς εξεύρεσιν των προς το 
ζην αναγκαίων αυτής τε και τού ήδη εἰς το Στρατιωτικόν υπηρετούντος κατά κλή-
ρον» γιου της. Οι ίδιοι Νάξιοι πιθανώς συντάσσουν στις 29 Απριλίου 1846 προς 
το Βασιλικόν Επαρχείον Νάξου τη σχετική της αίτηση, με σκοπόν «… να λάβ[ῃ] 
ανάλογον αμοιβήν», ευρισκομένη «εἰς μεγίστην ένδειαν και ανίκανος ένεκα των 
γηρατείων [της] προς εξεύρεσιν των προς το ζην αναγκαίων», διότι μέχρι τότε 
αυτή και το υπηρετούν στο στράτευμα τέκνο της δεν απόλαυσαν «την παραμι-
κράν περίθαλψιν των εκδουλεύσεών του» προς την πατρίδα.

Δεν θα ήταν διόλου άσκοπο να παρατεθούν τα ονόματα των υπογραφομένων 
στο πιστοποιητικόν Ναξίων: Είναι οι Ιωάννης Δαμιράλης και ο γιος του, κάποιος 
Πολίτης (δυσανάγνωστο το βαπτιστικό του, μάλλον Νικόλαος), Νικόλαος Τρι-
παρόλης, Ιωάννης Καντόρες (αγράμματος ων, υπογράφεται αντ’ αυτού ο Αντώνι-
ος Αγκωνάκης), Ηλίας Παυλιώτης, Αλέξανδρος Κόκκος (αντ’ αυτού ο Προκόπιος 
Αντωνίου).
44	Ενδέχεται να είναι τουρκικόν. Η λέξη έχει κυριολεκτικά «πνιγεί» από το μελάνι της λέξης που 

βρίσκεται γραμμένη ακριβώς στο ίδιο σημείο της προηγούμενης σελίδας.
45	Συντάσσεται στην Νάξο, στις 30 Μαΐου 1846. Την περίπτωσή του αναφέρει και η Παπαδοπού-

λου (2012, 374), αλλά με αρκετές παραναγνώσεις. Πρόκειται όντως για ένα πολύ δυσανάγνωστο 
κείμενο, όπως εξ άλλου όλα σχεδόν του Α. Α.
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Ο Ιωάννης Μπασόγλου έγινε Ήρωας διά του θανάτου του, ασχέτως αν ήταν 
ηρωικός όντως ή τυχαίος. Έχουμε πάμπολλα παραδείγματα από τους τελευταί-
ους… Ο προσφερθείς στον θάνατο είναι βέβαιον ότι θα ανακηρυχθεί  Ήρωας. Ο 
θάνατος εξευγενίζει τον νεκρό, όπως ακριβώς το προσφερόμενο από τον πιστό 
στη θεότητα ανίερο σφάγιο καθίσταται ιερό διά της θυσίας (Sergis 2010). Ένας 
Ήρωας είναι πολύ πιο ενεργός νεκρός, παρά ζωντανός, ισχυρίζεται ο Cyrulnik, 
αφού οργανώνονται γι’ αυτόν παραστάσεις και συγκεντρώσεις, προβάλλονται 
φωτογραφίες του, γίνεται το κύριο πρόσωπο σε ταινίες κινηματογραφικές, ο,τι-
δήποτε δίνει μορφή στη λαϊκή συγκίνηση (2018, 116). Το θέατρο της ηρωοποίη-
σης απαιτεί κατάλληλες / αποτελεσματικές σκηνοθεσίες…

Ο ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΣΑΛΑΜΩΝ46 δεν έχει θέση στην παρούσα εργασία, καθόσον 
δεν ανήκει στην κατηγορία των επιλεγέντων να παρουσιασθούν Αγωνιστών. Η 
παρουσία του εξυπηρετεί έναν άλλον σκοπό της εργασίας: Να συγκριθεί η περί-
πτωσή του προς αυτές των υπολοίπων.

Ο Γεράσιμος δεν αιτείται σύνταξη, δεν έχει την ανάγκη της. Νιώθει αδικημένος 
επειδή δεν αναγνωρίστηκαν δικαίως οι εκδουλεύσεις του και αιτείται εκ νέου, 22 
έτη μετά την πρώτη του αίτηση, «… το αργυρούν Αριστείον και την βαθμολογίαν 
[τ]ου ως αξιωματικού του πολεμικού ναυτικού».

Ήταν γιος του Φραγκίσκου Σαλαμών, ο οποίος χρημάτισε προσωρινός Πρά-
κτωρ του Γαλλικού Προξενείου Νάξου (1807-1808) κατά την απουσία του Γα-
σπάρ ντε Λαστίκ ντε Βιγγουρού. Ήταν εγγονός, άρα, του Κεφαλλονίτη Γερασί-
μου Σαλαμών και της Φλωρέντζας θυγατέρας του Ιακώβου Ιερων. Μπαρότση.47 
Παντρεύτηκε την Δομένικα Χρ. Κάστρι (προς ενίσχυση του status του), η κοι-
νωνική του καταγωγή είναι λοιπόν διακριτή. Ο γνώστης της ναξιακής ιστορίας 
γνωρίζει το «ειδικόν βάρος» των παραπάνω τριών επωνύμων…

Υπογράφει ο ίδιος την αίτησή του στη Νάξο, στις 5 Απριλίου 1865. Γράφει 
μεταξύ άλλων: «… υπηρέτησα ως γραμματεύς του ελληνικού πολεμικού πλοίου Ο 
Αίολος, ανήκοντος εἰς την υδραϊκήν μοίραν του πλοιάρχου Θεοδώρου Γκιόνη,48 
από το 1822 μέχρι του 1825 έτους, παρευρεθείς εἰς όλας τας ναυμαχίας της αυτής 
εποχής. Ως εκ των κατά το 1836 υποβληθέντων ἐν πρωτοτύπῳ πιστοποιητικών και 
της εκθέσεώς μου αποδεικνύεται, δυνάμει των οποίων η τότε των στρατιωτικών 
εκδουλεύσεων επιτροπή κατατάξασά με μεταξύ των υπαξιωματικών του πολεμικού 
ναυτικού έλαβον το Χρυσούν Αριστείον του αγώνος παρά τής επί των Ναυτικών 
Γραμματείας με το δίπλωμα αυτού τοις 25 Απριλίου 1836.

Αλλ’ επειδή και άπαντες οι τότε γραμματείς των πολεμικών πλοίων εθεωρήθη-
σαν ως αξιωματικοί και έλαβον το του Αγώνος Αργυρούν Αριστείον ανέφερα το 
αδίκημα τούτο διά των από 26 Οκτωβρίου και 17 Ιουνίου 1843 δύο αναφορών μου 
προς την Αυτού Μεγαλειότητα τον σεβαστόν Βασιλέα μας και την από 14 Φεβρουα-
ρίου αναφοράν μου προς το επί των Ναυτικών Υπουργείον, εξαιτούμενος το αργυ-
46	Βλ. Κουτί 187 του Α. Α. της Εθνικής Βιβλιοθήκης.
47	Για τους Σαλαμών-Σολομούς της Νάξου βλ. Κεφαλληνιάδης 1984· Ναυπλιώτης 1988, 19-21· ο 

ίδιος 2019, 173.
48	Όντως, ο Ιωάννης Ορλάνδος φέρεται ως ιδιοκτήτης δύο πολεμικών πλοίων: Αίολος με πλοίαρχο 

τον Θεόδωρο Γκιώνη και Τιμολέων με πλοίαρχο τον Λάζαρο Πινότση. Πρβλ. Λιγνός 1931. 
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ρούν Αριστείον και την βαθμολογίαν μου ως αξιωματικού του πολεμικού ναυτικού 
από την οποίαν η έγκρισις της αιτήσεώς μου ανετέθη εἰς την Επιτροπήν ταύτην».

Επικαλούμενος λοιπόν τους «πολυχρονίους αγώνας» του παρακαλεί την Επι-
τροπή «… να λάβῃ υπ’ όψιν τα πιστοποιητικά άτινα ἐν πρωτοτύπῳ καθυπέβαλ[ε] 
κατά το 1836 έτος».

Ο Σαλαμών μπορεί να θεωρηθεί ως ένας από τους ευνοουμένους της όλης δια-
χείρισης του θέματος από την Αντιβασιλεία. Νιώθει όμως και πάλιν αδικημένος. 
Όπως και κάποιοι από τους παραπάνω αναφερθέντες: Όλοι οι συναγωνιστές του 
εκρίθησαν ως Αξιωματικοί, αυτός ως υπαξιωματικός. 

Η μεταφυσική διάσταση της δικαιοσύνης είναι μια διαχρονική σταθερά της αν-
θρώπινης σκέψης, υπερβαίνει τα κοινωνικά, ταξικά και άλλα όρια, η απόδοση 
του δικαίου ανιχνεύεται ως αίτημα σε αρχαϊκές κοσμολογικές και θρησκευτικές 
δοξασίες για την ύπαρξη συμπαντικής τάξης, για ισορροπία και για αρμονία στον 
κόσμο (Βιρβιδάκης 2015, 17). Τα έντιμα και ειλικρινή με τον εαυτόν τους άτομα 
γνωρίζουν άριστα τον εαυτό τους, περισσότερο από τον οποιονδήποτε, νιώθουν 
δηλαδή την αδικία εντονότερη, επειδή, όπως ο Αριστοτέλης, θεωρούν τη Δικαι-
οσύνη «τελείαν και όλην αρετήν» του ανθρώπινου χαρακτήρα (στο Βιρβιδάκης 
2015, 19)· τη θεωρούν βασικόν οδηγό ορθοπραξίας, είναι γι’ αυτά έξις· γιατί το 
αξιακό τους σύστημα είναι ακέραιο, τα άτομα αυτά είναι πρωτίστως αυστηρά με 
τον εαυτό τους. Ειδικά όταν πρόκειται για την διανεμητική δικαιοσύνη, η οποία 
αποβλέπει στην ορθή / δίκαιη διανομή αγαθών, όπως στην εδώ περίπτωσή μας. 
Αλλά και πάλιν δημιουργούνται κάποιας μορφής προβλήματα: Έχουμε διάφορες 
και διαφορετικές αντιλήψεις περί ισότητας και διανομής… Τα άλλα, τα περισσό-
τερα, τα δημιουργούν οι άδικοι άνθρωποι…

Αντί άλλου Επιλόγου: Μια (πρόσφατη σχετικά) συναφής αναγνώριση «των 
προς την πατρίδα εκδουλεύσεων» και τρεις ακόμη σκέψεις.

Μεταπηδώ με ένα χρονικό άλμα 150 ετών περίπου στα νεώτερα έτη. Κρίνω 
πως κύριος διαχειριστής και μετριοπαθής ερμηνευτής του παρελθόντος (περί αυ-
τού πρόκειται και πάλιν, το πρόσφατο παρελθόν του τόπου διαχειρίστηκαν οι 
μετεπαναστατικές Επιτροπές του Εθνικού Αγώνα του 1821) αποδείχθηκε το ΠΑ.
ΣΟ.Κ., με δύο νόμους: Τον 1863/1989 «περί άρσης των συνεπειών του Εμφυλίου 
Πολέμου 1944-1949», που απετέλεσε, θεωρητικά (τονίζω), τη σημαντικότερη 
νομοθετική (άνωθεν επιβεβλημένη) πολιτική ρύθμιση σχετικά με τη διαχείριση 
του τραυματικού παρελθόντος, και τον νόμο 1285/1982 για την αναγνώριση της 
ενιαίας εθνικοαπελευθερωτικής Αντίστασης κατά την ιταλογερμανοβουλγαρική 
κατοχή.

Το αίτημα για την αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης εξέφραζε τον ελληνικό 
λαό στην πλειονότητά του. Μέχρι τότε (από το 1949 έως το 1982) γνωρίσαμε την 
επιλεκτική αναγνώριση της «Εθνικόφρονος Αντίστασης» και της «Δωσιλογικής», 
της «μη Κομμουνιστικής» δηλαδή.49 Η μεγάλη, κατ’ εμέ, επιτυχία του ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
τη δεκαετία του 1980 ήταν ότι – παρά τις ένθεν και ένθεν αντιδράσεις – κατόρθω-

49	Αναφέρομαι κυρίως στους νόμους 971/1949, 179/1969, έναν του τέλους του Εμφυλίου και έναν 
της Χούντας.
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σε να αποσυνδέσει την αντίσταση της περιόδου 1941-44 από την εμφυλιακή της 
διάσταση. Η αναγνώρισή της επέφερε ηθική, συμβολική και κοινωνική λειτουρ-
γία, απαραίτητη συνθήκη στην Ελλάδα της Μεταπολίτευσης. 

Αλλά η Ιστορία επαναλαμβάνεται, και όχι ως φάρσα ως είθισται να λέγεται. 
Αλλάζουν βεβαίως οι συνθήκες, οι χρονολογίες, τα πρόσωπα. Δεν θα συμμερι-
σθώ την ακραία άποψη ότι τα κίνητρα της δράσης του ΠΑ.ΣΟ.Κ. του 1982 ήταν 
απολύτως χρησιμοθηρικά, «πολιτικάντικα», με απώτερο στόχο τη «λεηλασία» 
της Αριστεράς. Για πολλούς εκπροσώπους του, με ισχυρές αριστερές καταβολές, 
τα κίνητρα ήταν πρωτίστως ηθικά, απόδοσης του δικαίου, επαναθεώρησης της 
ιστορίας αυτού του τόπου. Οι νόμοι 1543/1985, 1813/1988, 1648/1986, 1735/1987 
κ.ά. (κατά τη δεκαετία του 1980) καθόρισαν και πραγματοποίησαν τις αναμενό-
μενες υλικές απολαβές. Η «χρυσή δεκαετία» των διαδικασιών αναγνώρισης της 
Εθνικής Αντίστασης και της επακόλουθης παροχής οικονομικών ωφελημάτων 
ήταν ασφαλώς αυτή του 1982-1995.

Δυστυχώς και πάλιν οι ατασθαλίες που συνόδευσαν την εφαρμογή αυτών των 
νόμων μείωσαν κατά πολύ το συμβολικό κεφάλαιο της αναγνώρισης της Εθνικής 
Αντίστασης. Εξόφθαλμες υπερβολές (όσον αφορά το ηλικιακό όριο της συμμετο-
χής κάποιου σε αντιστασιακή δράση), παράνομες συνταξιοδοτήσεις, καταστρα-
τηγήσεις ως προς τον τρόπο αποδείξεως της συμμετοχής κ.λπ. Κάποιοι δοξά-
στηκαν για πράξεις που χαρακτηρίστηκαν «αντιστασιακές» καταχρηστικά. Το 
τοπικό περιβάλλον (που γνώριζε πρόσωπα και πράγματα) έφερε σε πολλές περι-
πτώσεις εἰς φως τους ψεύτικους αυτούς ήρωες, τους χλεύασε ενίοτε, όπως αντι-
στοίχως τίμησε τους πραγματικούς Αγωνιστές του. Τη θέση των μετά τον Αγώνα 
του 1821 Επιτροπών πήραν τώρα πλέον οι δυο αναγνωρισμένες (αντιστασιακές) 
οργανώσεις, η του Κ.Κ.Ε. (ΠΕΑΕΑ) και ΠΟΑΕΑ (προσκείμενη στο ΠΑ.ΣΟ.Κ.), 
με εκατοντάδες παραρτήματα σε όλη την Ελλάδα. Αυτές αναδείχθηκαν οι μό-
νες κατ’ ουσίαν Επιτροπές κρίσεως. «Το ένδοξο παρελθόν της αντίστασης του 
λαού είχε αποκτήσει τη δική του πολιτική σημασία», με τα συνακόλουθα ισχυρά 
(μήπως τελικά ισχυρότερα;) «υλικά και εκλογικά ανταλλάγματα» (Αντωνίου & 
Πασχαλούδη 2014, 308).

Και οι τρεις μου σκέψεις:
1. Ποια εκδοχή του 1821 θα προβληθεί το 2021;50 Εικάζω. Όπως εικάζω ποια 

θα προβαλλόταν αν η εξουσιαστική τάξη του τόπου προερχόταν από την 
προηγούμενη «αριστερή» κυβέρνηση, ειδικά μετά την «απο-ΑΝΕΛ-οποί-
ησή» της. Το 1971 βίωσα ως μαθητής Γυμνασίου την πρόσληψη της επε-
τείου από τη Χούντα (τη μελέτησα αργότερα): Ενθυμούμαι τις κιτς εκδη-
λώσεις για την Πολεμική Αρετή των Ελλήνων στην τηλεόραση (1968 κ.ε.), 
στις οποίες συμπεριελήφθη και το 1821. Στόχος των τότε κυβερνώντων 
ήταν να νομιμοποιήσουν το καθεστώς τους, το οποίο παρουσίαζαν ως φυ-
σική συνέχεια του Τρίτου Ελληνικού Πολιτισμού (του Μεταξά), μέσα από 
τη συμβολική του ένταξη στις μεγάλες στιγμές τής (συνεχούς) ελληνικής 
ιστορικής πορείας. 

	 Η «μνημειοποίηση» της ελληνικής Επανάστασης, η αποσιώπηση των ιδε-

50	Το κείμενο της παρούσας εργασίας γράφτηκε στις αρχές του έτους αυτού.
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ολογικών συγκρούσεων που έλαβαν χώρα κατά τη διάρκειά της, ο συμφι-
λιωτικός λόγος γι’ αυτήν, η επιβληθείσα τελικά συναίνεση και η ιδέα ότι το 
φρόνημα των Αγωνιστών της πρέπει να μεταλαμπαδευθεί στους επιγόνους 
που έχουν επιφορτισθεί την πραγμάτωση της εθνικής αποστολής χαρακτη-
ρίζουν την ιστορική της αποτύπωση μετά το 1830. Η Ιστορία, ως «εθνική 
επιστήμη», μέσῳ πολλαπλών κοινωνικοποιητικών διαδικασιών, ήδη από 
τα σχολικά χρόνια, μας έχει δημιουργήσει τις κατάλληλες ιδεολογικές προ-
εγγραφές, ώστε να αναπαράγουμε τα πάμπολλα στερεότυπα γι’ αυτήν. Πά-
ντως η λήθη δεν είναι ουσιαστικός παράγων για τη δημιουργία ενός έθνους, 
όπως ο Ερνέστος Ρενάν έγραφε.51 Η υπερβολική και καιροσκοπική χρήση 
της μνήμης είναι το ίδιο προβληματική με την αμνησία σε μια κοινωνία που 
εξακολουθεί να διαπνέεται από εθνικιστικές ονειρώξεις – βλέπε «Μακεδο-
νικό» – ή λαϊκίστικες ψευδαισθήσεις. Σήμερα βιώνουμε (πολλαπλώς) την 
καταιγιστική επιστροφή τής μνήμης από τον φόβο περί «συλλογικής αμνη-
σίας». Φοβούμαι τον αυθαίρετο χαρακτήρα της… Παρά τις αναπόφευκτες 
παραμορφώσεις τού παρελθόντος ή τις αντιθετικές αναπαραστάσεις του, 
υπάρχουν κάποια όρια στις «αυθαιρεσίες». Αυτά τα όρια ποιος θα τα ορί-
σει;  Φοβούμαι πως η θέση κυριαρχίας που πρέπει να έχει η ιστορική επιστή-
μη στην κοινωνική διεργασία της μελέτης τού παρελθόντος θα χαθεί…52 

2. Ως λαογράφος κρίνω πως μια ενδεδειγμένη μέθοδος θεωρήσεως της Επα-
νάστασης θα μπορούσε είναι αυτή που προτείνει ο Β. Κρεμμυδάς (2016, 
204 κ.ε.) και η οποία συντίθεται από το δίπολο παράδοση-νεωτερικότητα: 
Να αναπαραστήσουμε υπ’ αυτό το πρίσμα όλες τις μεγάλες της στιγμές, 
όλα τα επιτεύγματα, τις αναστροφές της, τις υστερήσεις της, σε ελληνι-
κό και ευρωπαϊκό επίπεδο (αλίμονο αν εξετασθεί στο στενό της ελλαδικό 
πλαίσιο). Ποιοι πρωταγωνιστές της, ποιες ηγετικές ομάδες και πώς υπηρέ-
τησαν τις δύο τάσεις;

3. Ποια σημασία έχει αν οι Νάξιοι Αγωνιστές είναι επώνυμοι ή αφανείς, όταν 
ελάχιστοι σήμερα απόγονοί τους, αν ερωτηθούν, θα απαντήσουν ότι δεν γνω-
ρίζουν έστω και έναν επώνυμο; 
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