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1. Μαρτυρία γιὰ τὴν ὕπαρξη ἀρκούδων στὸν ἑλληνικὸ χῶρο παρέχει πρῶτος ὁ Ὅμηρος. Στὴν Ὀδύσ-
σεια (λ, �11) διαβάζουμε ὅτι τὸν χρυσὸ τελαμώνα τοῦ Ἡρακλῆ ἐστόλιζαν «ἀρκοῦδες κι ἀγριο-
γούρουνα, λιοντάρια μὲ ὁλάνοιχτα τὰ μάτια» [Ὀδύσσεια, μετάφρ. Δ. Ν. Μαρωνίτης, Ἰνστιτοῦτο
Νεοελληνικῶν Σπουδῶν, Θεσσαλονίκη 200�, 1�3]. Στὸ ὁμηρικὸ ἔπος ἤδη ἀναφέρεται ὁ ἀστερισμός
της. Πρβλ. Στίλπων Κυριακίδης, «Ὁ ἐφταπάρθενος χορός», Ἡμερολόγιον τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος
4 (1925), 50�, ὅπου ἡ μέχρι τότε σχετικὴ βιβλιογραφία]. Τὴν ἀδιάλειπτη παρουσία της σ’ αὐτὸν
πιστοποιοῦν στοὺς ἑπόμενους αἰῶνες δεκάδες τοπωνύμια τοῦ ἑλλαδικοῦ καὶ ἑκατοντάδες ἀνα-
φορὲς ποὺ μπορεῖ ὁ ἐνδιαφερόμενος νὰ βρεῖ στὸν Thesaurus Linguae Graecae καὶ ἀφοροῦν στὴν
ἀρχαία καὶ τὴ μεσαιωνικὴ περίοδο τοῦ Ἑλληνισμοῦ, μέχρι τὸ 1453.

«ΙΕΡΑ ΖΩΑ», ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΗ ΓΟΝΙΜΟΤΗΤΑ
ΚΑΙ ΤΗ ΜΑΓΙΚΗ ΥΠΟΣΤΑΣΗ ΤΗΣ «ΛΑΤΡΕΙΑΣ» ΤΟΥΣ

Μανόλης Γ. Σέργης
Ἀναπληρωτὴς Καθηγητὴς / Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο Θράκης

Εἰσαγωγικὰ

Ἀφορμὴ γιὰ τὴ συγγραφὴ τῆς παροῦσας ἐργασίας ἦταν ἡ δικαιολογημένη ἀπορία
τῶν φοιτητῶν μου στὸ μάθημα Λαϊκὸ θέατρο στὴν Ἑλλάδα καὶ στὰ Βαλκάνια γιὰ
τὴν συχνὴ παρουσία τῆς ἀρκούδας στὰ ἀποκριάτικα κυρίως ἔθιμα τοῦ ἑλλαδικοῦ1

καὶ τοῦ ὑπόλοιπου βαλκανικοῦ χώρου, ἑνὸς ζώου ποὺ ἐκ πρώτης ὄψεως δὲν δι-
καιολογεῖ τὴν παρουσία του σὲ γονιμικὰ καὶ εὐετηριακὰ δρώμενα ὅπως τὰ προ-
αναφερθέντα. Μὲ ὅσα ἕπονται ἐπιχειρῶ νὰ ἑρμηνεύσω αὐτὴν τὴν «ἑτεροτοπία».

Στὴν ἐργασία παρουσιάζονται ἡ σχέση τοῦ ζώου μὲ τὴ λατρεία τῆς θεᾶς Ἀρτέμι-
δος, ἡ διασπορά της στὸν εὐρύτερο ἑλληνικὸ κόσμο, ἡ μεταβολὴ ποὺ ὑπέστη ἡ πρόσ-
ληψη τοῦ ζώου ἀπὸ τὴ χριστιανικὴ θεολογία, οἱ ἐπιβιώσεις τελικὰ (ὑπὸ τὸν μανδύα
τῆς μαγείας καὶ τῆς δεισιδαιμονίας) τοῦ ἀρχέγονου ἱεροῦ χαρακτήρα του κατὰ τὴ
μεσαιωνικὴ («βυζαντινὴ») καὶ τὴ νεώτερη περίοδο τοῦ ἑλληνισμοῦ (μέχρι τὴ δεκαε-
τία τοῦ 19�0).

Ἄρτεμις - the Great-she-bear, Ἀρκτεία

Ἐκκινῶ μὲ τὴ συνοπτικὴ παρουσίαση στοιχείων τῆς (μεταβαλλόμενης στὸν χρόνο)
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2. K. Kerényi, Ἡ μυθολογία τῶν Ἑλλήνων, μετάφρ. Δημ. Σταθόπουλος, Ἑστία 1998, 145.
3. Arthur Bernand Cook, Zeus. A study in ancient religion, v. 1, C.U.P. 1914, 41�.
4. Εὐριπίδης, Ἰφιγένεια ἐν Ταύροις, στ. 144�-14�9.
5. Arthur Bernard Cook, Zeus…, ὅ.π., 112, ὑποσημ. 3. Πρβλ. Εὐριπίδης, Ἱκέτιδες, στ. 958 καὶ Ἰφιγέ-

νεια ἐν Ταύροις, στ. 109�.
�. Ἰ. Λεβέντη-Χ. Μητσοπούλου (ἐπιμ.), Ἱερὰ καὶ λατρεῖες τῆς Δήμητρας στὸν ἀρχαῖο ἑλληνικὸ

κόσμο, Παν/μιο Θεσσαλίας, Τμῆμα Ἱστορίας, Ἀρχαιολογίας καὶ Κοινωνικῆς Ἀνθρωπολογίας, Βόλος
2010, 211. Πρβλ. δεκάδες παραδείγματα στὴν ἀδημοσίευτη μεταπτυχιακὴ ἐργασία τοῦ Κ. Νατσι-
κόπουλου ποὺ ἐκπονήθηκε στὸν Τομέα Κλασικῆς Ἀρχαιολογίας, τοῦ Τμήματος Ἱστορίας καὶ Ἀρχαι-
ολογίας, τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Παν/μίου Θεσσαλονίκης (2009) στὸν δικτυακὸ τόπο:
https://www.academia.edu/�1�0338/_Ἡ_Ἄρτεμις_καὶ_ὁ_κόσμος_της_στὴν_Μακεδονία_ἀδημοσί-
ευτη_μεταπτυχιακή_ἐργασία_Artemis_in_Macedonia_MA

�. Ἀκόμη καὶ ἀνδρικά, πιθανῶς ὡς εὐχὴ τεκνοποιίας. Πρβλ. James George Frazer, Ὁ χρυσὸς κλῶνος,
μετάφρ. Μπονίτα Μπικάκη, τ. Α΄, Ἑκάτη, Ἀθήνα 1990, 19 κ.ἑ.

8. Στὴν Ἰφιγένεια προσεφέροντο οἱ πέπλοι τῶν λεχωίδων ποὺ εἶχαν πεθάνει κατὰ τὸν τοκετό. Δὲν
εἶναι τοῦ παρόντος νὰ ἐπεκταθῶ στὰ ζητήματα τῆς ταύτισης τῆς Ἰφιγένειας μὲ τὴν Ἀρτέμιδα ἢ τῆς
ἀνάληψης ἀπὸ τὴν πρώτη του χθόνιου τμήματος τῆς λατρείας τῆς δεύτερης. Βλ. σχετικὰ Ἱ. Κοντῆς,
Ἄρτεμις Βραυρωνία, ἀνάτυπον ἐκ τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Δελτίου, τ. 22 (19��), Ἀθῆναι 19��, 158-1�0·
Ἀθ. Ἀντωνίου, Βραυρῶν. Συμβολὴ στὴν ἱστορία τοῦ ἱεροῦ τῆς Βραυρωνίας Ἀρτέμιδος, δ.δ., Ἀθήνα
1990, 20� κ.ἑ.· Κ. Καλογερόπουλος, Τὸ ἱερό τῆς Ἀρτέμιδος Ταυροπόλου στὶς Ἀλὲς Ἀραφανίδες
(Λούτσα), τ. 1-2, Πραγματεῖαι τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν �1, Ἀθῆναι 2013· M.P. Nilsson, Ἱστορία τῆς
ἀρχαίας ἑλληνικῆς θρησκείας, μετάφρ. Αἰκ. Παπαθωμοπούλου, Παπαδήμας, Ἀθήνα 199�3, 94· W.
Burkert, Ἀρχαία ἑλληνικὴ θρησκεία. Ἀρχαϊκὴ καὶ κλασικὴ ἐποχή, μετάφρ. Ν. Μπεζεντάκος, Ἀφρ.
Ἀβαγιανοῦ, Καρδαμίτσα, Ἀθήνα 1993, 321.

9. Ἰ.Δ. Κοντῆς, Ἄρτεμις Βραυρωνία, ὅ.π., 1�0-1�2.
10. Arthur Bernard Cook, Zeus…, ὅ.π., 1�2, ὑποσημ. �.

ταυτότητας τῆς θεᾶς στὸν ἀρχαῖο ἑλληνικὸ κόσμο, κυρίως αὐτῶν ποὺ συνδέονται μὲ
αἰτιολογικὴ σχέση μὲ τὸ ὑπὸ ἔρευνα ζήτημα.

Σὲ ἀρχαῖες ἀφηγήσεις ἡ Ἄρτεμις εἶχε τὴ μορφὴ ἄρκτου2, ἦταν the Great-she-bear,
ἡ Ἀρκούδα-Μάνα, καὶ ἡ ἀρκούδα μαζὶ μὲ τὸν ταῦρο ἀνῆκε στὰ ἱερά της ζῶα, αὐτὰ
ποὺ τῆς προσεφέροντο ὡς θυσία3. Ἐλατρεύετο (σὺν τοῖς ἄλλοις, ἀλλὰ δὲν μᾶς ἐνδια-
φέρουν ἐδῶ) ὡς:

• Θεὰ τοῦ τοκετοῦ4, προστάτις τῆς παιδικῆς ἡλικίας. Στὴν Anthologia Palatina, (�, 242)
ἀναφέρεται μία ἀφιέρωση στὴν «ὠδίνων μειλίχῳ Ἀρτέμιδι», μία ἄλλη ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὸ
Φαλερὸ «Ἀρτέμιδι λοχείᾳ, Εἰλειθυίᾳ, Νύμφαις γενεθλίαις...»5. Στὸ Δίον τῆς Πιερίας
(ἀλλὰ καὶ στὴ Θάσο, τὴν Ἀμφίπολη, τὴ Βέροια, κυρίως στὴ Βοιωτία�, κ.ἄ.) ἡ Ἄρτεμις
ταυτίστηκε μὲ τὴν Εἰλείθυια. Ὅπως φαίνεται στοὺς καταλόγους τῶν ἀναθημάτων ποὺ
βρέθηκαν στὴν Ἀκρόπολη τῆς Ἀθήνας καὶ στὴ Βραυρώνα, οἱ γυναῖκες προσέφεραν στὴ
θεὰ τὰ χιτώνιά τους, ἀλλὰ καὶ παιδικὰ� χλανίδια καὶ ἱμάτια, ὡς εὐχαριστήρια ἔκφραση
γιὰ τὸν αἴσιο τοκετό τους8, ὡς εὐχὴ συνάμα πρὸς εὐγονία καὶ εὐτοκία9.

• Κουροτρόφος, παιδοτρόφος, φιλομείραξ10. Τῆς ἀφιέρωναν παιδιά, κατὰ τὴ νη-
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11. Τὰ εὑρεθέντα πολυάριθμα ἀγαλμάτια τοῦ 4ου αἱ. εἶναι ἀφιερωμένα στὴ θεὰ προστάτιδα τοῦ το-
κετοῦ καὶ κουροτρόφο.

12. Πρβλ. Ἰφιγένεια ἐν Ταύροις, στ. 14�2. Γιὰ τὶς σχέσεις Ἰφιγένειας-Ἀρτέμιδος βλ. L. R. Farnell, The
cults of the greek states, v. 2, Oxford 189�, 451· Hugo Ferdinandus Suchier, De Diana Brauronia, Mar-
burgi Cattorum, 1884· Παυσανίας, Ι, 23, �· Claudia Mantepaone, «Ifigenia a Brauron», στὸν τόμο
Bruno Gentili, Franca Perusino (ἐπιμ.), Le orse di Brauron, edition Ets, Pisa 2002, �5-��.

13. James George Frazer, Ὁ χρυσὸς κλῶνος, τ. Α΄, Ἑκάτη, ὅ.π., 11 κ.ἑ., 21� κ.ἑ.
14. Ἰ. Λεβέντη-Χ. Μητσοπούλου (ἐπιμ.), Ἱερὰ καὶ λατρεῖες τῆς Δήμητρας..., ὅ.π., 38, ὑποσημ. 211.
15. Πολλὰ εἶναι ἀκόμη τὰ δυσεπίλυτα στοιχεῖα ποὺ σχετίζονται μὲ τὴν ἐν λόγῳ ἑορτή. Βλ. ἐντελῶς

ἐνδεικτικὰ R. Hamilton, «Alkman and the athenian Arkteia», Hesperia 58 (1989), 449-4�2. Σκοπὸς
τῆς ἐργασίας δὲν εἶναι νὰ συμβάλει στὴν ἐπίλυσή τους, ἀλλὰ νὰ ἐκμεταλλευθεῖ ὅλα τὰ εὐρέως
ἀποδεκτὰ στοιχεῖα καὶ νὰ τὰ χρησιμοποιήσει στὴ δική της ἐπιχειρηματολογία.

1�. Ἀθ. Ἀντωνίου, Βραυρῶν…, ὅ.π., 219 κ.ἑ.
1�. Εὐριπίδης, Ἰφιγένεια ἐν Ταύροις, στ. 144�-14�9· Ἀθήναιος, Δειπνοσοφιστές, XIV, �45.
18. Βλ. Ὀδύσσεια, ραψ. ε´, στ. 123· στ. 202 καὶ υ´, στ. �1.

πιακή τους ἡλικία, ὅταν δὲ αὐτὰ πέθαιναν, οἱ γονεῖς ἀνέθεταν στὴ θεὰ τὰ ὁμοι-
ώματα τους11. Ἄν, ἀντιθέτως, πέθαινε ἡ μητέρα κατὰ τὸν τοκετό, ἀφιέρωναν στὴν
Ἰφιγένεια12 τὰ φορέματά της.

• Προστάτις τοῦ γάμου, κυρίως μὲ τὴν φροντίδα της γιὰ ἕναν αἴσιο τοκετό, γιὰ
τὴν εὐγονία ἀλλιῶς, ποὺ θὰ διεσφάλιζε τὴ συνέχεια τοῦ γένους. Ὁ Ὅμηρος (Ἰλιάδα
Φ, 483 κ.ἑ.) τὴν ἀποκαλεῖ Ἥρα, γνωστοῦ ὄντος ὅτι ἡ ἐν λόγῳ θεὰ ἦταν ἡ προστάτις
τῶν ὑπανδρευμένων γυναικῶν.

• Θεὰ τῆς γονιμότητας, τῆς εὐφορίας, τῶν καρπῶν τῆς γῆς, τῶν δένδρων, προ-
στάτρια τῆς ἀναπαραγωγῆς τῶν ζώων καὶ τῶν ἀνθρώπων (πρβλ. τὴν «ἀδελφή» της
latina Diana13). Δὲν ἀποκλείεται οἱ τελετὲς τῆς Ἀρκτείας (ἀναλυτικὰ στὰ ἑπόμενα)
νὰ ἐπεκτάθηκαν στὴ στροφὴ τῶν αἰώνων καὶ στὴν τέλεση ἑορτῶν πρὸς τιμὴν τῆς
Κουροτρόφου Ἀρτέμιδος, ἀφοῦ γέννηση, ἀνατροφὴ καὶ γάμος, τουλάχιστον στὸν
ἀρχαῖο κόσμο, ἦσαν χρονικὰ πολὺ ἐγγύς. Θεὰ τοῦ κυνηγιοῦ θὰ γίνει πλέον τοὺς κλα-
σικοὺς χρόνους, ἂν καὶ ἤδη ἀπὸ τὸν Ὅμηρο ἀποκαλεῖται «πότνια θηρῶν» (Ἰλιάδα
Φ, 4�0). Ὁ παραπάνω γονιμικὸς χαρακτήρας της δὲν ἀπέκλειε τὴ συλλατρεία της μὲ
χθόνιες θεότητες, ὅπως (π.χ.) μὲ τὴ Δήμητρα14.

Ἡ Ἀρκτεία ἦταν ἀρχαία διαβατήρια τελετουργία πρὸς τιμὴν τῆς Βαυρωνίας
Ἀρτέμιδος15. Ἀποτελοῦσε τμῆμα τῶν Βραυρωνίων, μίας παναττικῆς γιορτῆς1� πρὸς
τιμὴν τῆς ὁμώνυμης Ἀρτέμιδος, μὲ συμμετοχὴ ἀπὸ ὅλα τὰ κοινωνικὰ στρώματα,
ὅπως μαρτυροῦν οἱ ἐπιγραφὲς καὶ τὰ ἀφιερώματα, καὶ ἐλάμβανε χώρα ἀνὰ 4ετία
(παλαιότερα ἴσως κατ’ ἔτος) στὸν θαυμάσιο (κατάφυτη περιοχή, ἀρδευόμενη ἀπὸ
τὸν ποταμὸ Ἐρασινὸ) ἱερὸ χῶρο τῆς Βραυρώνας. Σχετίζεται μὲ τὴ θεὰ ὡς παρθένο1�,
ἀφοῦ ἤδη ἀπὸ τὸν Ὅμηρο κατέχει τὸ προσωνύμιο «ἁγνή»18, ὁ δὲ Πλάτων στὸν Κρα-
τύλο (40�b, 1-�) ἐτυμολογεῖ τὸ ὄνομά της διὰ «τὸ ἀρτεμὲς (..) καὶ τὸ κόσμιον, διὰ
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19. Ὁ Hughes τὸ ἑρμηνεύει ἀπὸ τὸ ἀρκ- τεμνις (τέμενος τῆς ἀρκούδας, ark-temnis, bear-sanctuary).
Δηλοὶ δηλαδὴ αὐτὴν ποὺ ἱδρύει ἢ προστατεύει τὸ ἱερό της ἀρκούδας. Βλ. J. D. Hughes, «Artemis:
Goddess of conservation», Forest & Conservation History 34 (1990), 191-19�. Βλ., ἐπίσης, στὸ Lidell-
Scott-Jones, στὸ λῆμμα ἄρταμος. Εἶναι ἐπίσης γνωστὸν ὅτι ἀπαιτοῦσε παρθενίαν ἀπὸ τὶς ἀφιε-
ρωμένες καθ’ ὅλην τὴ ζωὴ τους σ’ αὐτὴν κοπέλες καὶ ἄνδρες (πρβλ. μύθους τῆς Καλλίστης, τοῦ
Ὠρίωνα ἢ τοῦ δυστυχοῦς Ἀκταίωνα ποὺ εἶχε τὴν τύχη-ἀτυχία νὰ τὴν ἰδεῖ γυμνή). Γιατί -παρεμ-
πιπτόντως- δὲν ἔχει τὴν εἰκόνα τῆς ἀ-σεξουαλικῆς θεᾶς, ὅπως (π.χ.) ἡ Ἀθηνᾶ, κάθε ἄλλο. Ἡ ἀπα-
ραβίαστη Ἄρτεμις εἶναι τρομερὴ καὶ σκληρή, τὰ βέλη της ἀπειλοῦν κάθε ὁμόφυλη ποὺ θὰ
ἐκπληρώσει τὸν γυναικεῖο της προορισμό. Κατὰ τὸν W. Burkert, Ἀρχαία ἑλληνικὴ θρησκεία, ὅ.π.,
321, ἡ Ἥρα τῆς εἶχε εἰπεῖ τὰ ἑξῆς: «Ὁ Ζεὺς σ’ ἔκανε λιοντάρι μὲ τὶς γυναῖκες, νὰ σκοτώνεις
ὅποια θέλεις».

20. Βλ. π.χ. στὸ Ἰ. Κοντῆς, «Ἄρτεμις Βραυρωνία», ὅ.π., 183. Νὰ «σκλαβωθοῦν» κατὰ τὸν λαογρα-
φικὸ ὅρο, γιὰ τὸν ὁποῖο βλ. ἐνδεικτικὰ Στίλπων Κυριακίδης, «Τὸ σκλάβωμα», Λαογραφία 13
(1951), 350 κ.ἑ.

21. Sue Blundell, Margaret Williamson, The sacred and the feminine in Ancient Greece, Routledge, New
York 1998, 30-34· T. Fischer-Hansen, B. Poulsen (eds), From Artemis to Diana. The goddess of man
and beast, Collegium Hyperboreum and Museum Tusculanum Press, Copenhagen 2009, 85.

22. Βλ. ἐνδεικτικὰ R. Hamilton, «Alkman and the athenian Arkteia», ὅ.π., 4�2.
23. Βλ. ἐνδεικτικὰ στὸ Th. F. Scanlon, Eros and greek athletics, Oxford University Press, N. York 2002,

15� καὶ στὸ W. Burkert, Ἀρχαία ἑλληνικὴ θρησκεία…, ὅ.π., 322.

τὴν τῆς παρθενίας ἐπιθυμίαν»19.
Παραμένει ἀναπάντητο τὸ ἐρώτημα περὶ τοῦ τρόπου ἐπιλογῆς τῶν παρθένων

ποὺ ἐπρόκειτο νὰ καθιερωθοῦν στὴ θεά20, ἀλλὰ αὐτό (ὅπως καὶ ἡ καταγωγή τους21)
εἶναι ζητήματα ποὺ δὲν συνδέονται ἀμέσως μὲ τὴν παροῦσα ἐργασία. Οἱ ἐν λόγω
Ἀθηναῖες, πρὶν τὸν γάμο τους, ἔπρεπε νὰ ἐγκαταλείψουν τὴν οἰκογένειά τους καὶ
τὶς συνομήλικές τους καὶ νὰ ἀφιερωθοῦν στὴ θεά. Κατὰ τὸν μύθο τῆς ἵδρυσης τῆς
ἑορτῆς22, μία κοπέλα εἶχε πειράξει τὴν ἀρκούδα ποὺ ζοῦσε στὸ βραυρώνειο ἱερό
της. Ὅταν αὐτὴ τὴν τραυμάτισε στὸ πρόσωπο, τὰ ἀδέλφια της (ποὺ τὴ συνόδευαν)
τὴν ἐσκότωσαν. Ἡ θεά, χολωμένη, ἔστειλε λιμὸ στὴν ἀττικὴ γῆ καὶ πρὸς ἐξιλέωσή
της, σύμφωνα μὲ τὸ λεξικὸ τῆς Σούδας, «...ἐψηφίσαντο οἱ Ἀθηναῖοι μὴ πρότερον
συνοικίζεσθαι ἀνδρὶ παρθένον, εἰ μὴ ἀρκτεύσειε τῇ θεῷ». Ὁ μύθος μᾶς παρα-
πέμπει

- στὶς ἀρχέγονες μορφὲς τοῦ κυνηγετικοῦ πολιτισμοῦ, ὅπου ὁ θάνατος ἑνὸς ζώου,
καὶ δὴ ἱεροῦ, ἀπαιτοῦσε τὴν ἀντισταθμιστικὴ θυσία ἑνὸς ἀνθρώπου23 (πρβλ. Ἰφιγέ-
νεια), τὴν ἱκανοποίηση (ἀλλιῶς) τοῦ γνωστοῦ τριπόλου ὕβρις-τιμωρία- ἐπανόρθωση.
Συνεπῶς, ἡ ἀφιέρωση τῶν παρθένων θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ ὡς μία συμβολικὴ
θυσία.

- στὸ ὅτι οἱ λατρεῖες τῆς θεᾶς ἔχουν «καταγωγικοὺς μύθους» βασισμένους στὸ μο-
τίβο ἀπαγωγὴ-βιασμός. Τὸ γρατζούνισμα τῆς μικρῆς κοπέλας (ἀντὶ τῆς ἀπαγωγῆς)
στὸν προαναφερθέντα μύθο παραπέμπει πιθανῶς στὴ μελλοντική (ἐν γάμῳ) διακό-
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24. Victoria Sabetai, «Ὁ τελετουργικὸς ρόλος τῶν γυναικῶν στὸν κύκλο τῆς ζωῆς», στὸν τόμο Ν.
Καλτσᾶς, A. Shapiro (ἐπιμ.), Γυναικῶν λατρεῖες. Τελετουργίες καὶ καθημερινότητα στὴν κλα-
σικὴ Ἀθήνα, Κοινωφελὲς Ἵδρυμα Ἀλέξανδρος Ὠνάσης-ΥΠ.ΠΟ., Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο,
Νέα Ὑόρκη 2009, 28�-29�.

25. Ὁ Ν. Γ. Πολίτης (Παροιμίαι, Γ΄, 490 κ.ἑ.) θεωρεῖ τὸ ἔθιμο τοῦ σκλαβώματος λείψανο τῆς θρησκείας
τῶν Ἀρχαίων, στοὺς ὁποίους ἡ ἀφοσίωση στὸ θεὸ σημαινόταν «διὰ τῆς ἀφομοιώσεως ἐν τῇ ἐξω-
τερικῇ περιβολῇ τοῦ ἀφοσιωμένου πρὸς αὐτόν». Ἀναφέρει ὡς παράδειγμα τὴν ἄρκτευσιν τῶν
παρθένων πρὸς τιμὴν τῆς Ἀρτέμιδος. Πρβλ. James George Frazer, Ὁ χρυσὸς κλῶνος, τ. Α΄, ὅ.π.,
11 κ.ἑ., 152 κ.ἑ.

2�. Susan Guettel Cole, Landscapes, gender, and ritual space. The ancient greek experience, Berkeley, Los An-
geles & London 2004, 194-19�.

2�. Πρβλ. ὅσα ἀναφέρονται στὸ Th. F. Scanlon, Eros and greek athletics, ὅ.π., 1�1.
28. J. D. Hughes, «Artemis: Goddess of conservation», ὅ.π., 19�.

ρευσή της, προκαλεῖ ἤδη (πρὸ τῆς ἐνηλικιώσεώς της) τὴν ἐπιθυμία τοῦ ἀρσενικοῦ24.
Ἡ τελετουργία ἀποσκοποῦσε νὰ προετοιμάσει τὶς «ἄρκτους» (ἔτσι ἀποκα-

λοῦνταν πλέον μετὰ τὴν καθιέρωση25 στὴ θεά, ἡ διὰ τοῦ ὀνόματος ἐπιπλέον μετά-
βαση) νὰ ἐπιτελέσουν ἐπιτυχῶς τὸν νέο ρόλο ποὺ θὰ ἀναλάμβαναν στὴν κοινωνία,
αὐτὸν τῶν ὑπανδρευμένων γυναικῶν. Ἦταν, δηλαδή, ταυτόχρονα μυητικὴ καὶ ἐξα-
γνιστική, ὅπως ὅλες οἱ διαβατήριες τελετουργίες. Ἐπαναφέρω προσωρινὰ στὴ συ-
ζήτηση τὴν ταυτότητα τῆς θεᾶς. Ἀνάμεσα στὰ ἄλλα ἦταν μεταιχμιακὴ (border
goddess), ἀφοῦ στὴν περιοχὴ τοῦ ἐλέγχου τῆς ἀνῆκαν ἡ πόλη2�, ἀλλὰ καὶ τὰ σύνορα
ἔξω ἀπὸ αὐτήν, ἐκινεῖτο δηλαδὴ στὴ Φύση καὶ στὸν Πολιτισμό, συμμετεῖχε ταυτο-
χρόνως σὲ δύο κόσμους. Αὐτὸς ὁ χωρικὸς προσδιορισμὸς φαίνεται πὼς ἀνταποκρί-
νεται στὸν κοινωνικό της ρόλο, ἀφοῦ «μεταφέρει» τὶς παρθένες τοῦ savage χώρου, σὲ
αὐτὸν τοῦ tame, στὸν γάμο δηλαδή, στὴν κοινωνία2�, ἢ ἀπὸ τὴν κατάσταση «παρθέ-
νος» στὴν κατάσταση «γυνή».

Ἔχει ἑρμηνευθεῖ κατὰ καιροὺς ἐπίσης ἡ γιορτὴ καὶ ὡς συμβολικὴ ἀναφορὰ (α)
στὴν ἔλευση τῶν ἐμμήνων, (β) στὴν ἀφύπνιση τῆς σεξουαλικότητας, (γ) ἀκόμη καὶ
στὴ διακόρευση, ὅπως ἤδη προανέφερα. Ἡ τελετουργία κρίνω πὼς μυοῦσε τὶς παρ-
θένες στὸ πολιτισμικὸ παρελθὸν τῆς πόλης, μάθαιναν δι’ αὐτῆς νὰ προσαρμόζονται
στὰ προαιώνια πολιτισμικὰ πρότυπά της. Ἡ ἐνηλικίωσή τους, ἡ προετοιμασία γιὰ
τὴ μετάβαση στὶς κατηγορίες τῆς γυναίκας-συζύγου-μητέρας γινόταν ὑπὸ τὴν ἐπι-
τήρηση τῆς πόλης/τοῦ κράτους καὶ τὴν προστασία τῆς θεᾶς. Ὁ Hughes δίνει ἔμφαση
στὴν περιβαλλοντικὴ διάσταση τῆς γιορτῆς (to give the children ...an introduction to en-
vironmental education and concern for nature), μὲ δεδομένο ὅτι ἡ θεὰ ἦταν προστάτις τῶν
θηρίων, τῆς ἄγριας φύσης καὶ τιμωρὸς ἐκείνων τῶν κυνηγῶν ποὺ φόνευαν θηράματα
ἄνευ λόγου καὶ μάλιστα μὲ σκληρὸ τρόπο· ἦταν σύμβολο τῶν ἠθικῶν ἀρχῶν τοῦ κυ-
νηγιοῦ καὶ τῆς διαχείρισης τῆς ἄγριας ζωῆς28. Ἀφοῦ οἱ παρθένες ποὺ ἀφιερώνονται
σ’ αὐτὴν ἐκπροσωποῦν τὴν πολὺ πρώιμη νεότητα (τὴν ἄγρια, «ἀκαλλιέργητη»

ΕΥΚΑΡΠΙΑΣ ΑΝΤΙΔΟΣΙΣ ���



29. P. Perlman, «Acting the She-Bear for Artemis», Arethousa 22 (1989), 111-133.
30. H.F. Suchier, De Diana Brauronia, ὅ.π., 28.
31. Πρβλ. μία ἄλλη ἐκδοχή: «ἑπτὰ μὲν ἔτη γενώσ’ εὐθὺς ἠρρηφόρουν· / εἶτ’ ἀλετρὶς ἦ· δεκέτις

οὖσα τ’ ἀρχηγέτι / καταχέουσα τὸν κροκωτὸν ἄρκτος ἦ Βραυρωνίοις· / κἀκανηφόρουν ποτ’
οὖσα παῖς καλὴ ’χουσα / ἰσχάδων ὁρμαθόν».

32. Κατὰ τοὺς R. Martin, H. Metzger (Ἡ θρησκεία τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων, μετάφρ. Μίνα Καρδαμί-
τσα, Καρδαμίτσα, Ἀθήνα 1992, 19�) ἡ ἡλικία τους ἐκυμαίνετο μεταξὺ 8 καὶ 12 ἐτῶν.

33. T. Fischer-Hansen, B. Poulsen (eds), From Artemis to Diana…, ὅ.π., 85.

ἀκόμη ἀνθρώπινη φύση), μποροῦμε μεταφορικὰ νὰ ἰσχυρισθοῦμε ὅτι ἡ θεὰ φροντί-
ζει τὴν μὴ κοινωνικοποιημένη ἀκόμη νεότητα, μεριμνᾶ γιὰ τὴν ἀπαραίτητη «μετά-
βασή» της στὴν ἑπόμενη ἠλικιακὴ/κοινωνική της κατάσταση, τὴν προστατεύει ἀπὸ
τοὺς κινδύνους ποὺ τὴν ἀπειλοῦν. Ἐξ ἄλλου, ἡ ἴδια, ἂν δεχθοῦμε ὅτι τὸ ἴδιο τὸ ὄνομά
της (ἄρταμος) παραπέμπει στὸ «σφαγεύς», στὰ πολὺ πρωιμότερα στάδια τῆς λα-
τρείας της πρέπει νὰ συγχώνευε στὴν ταυτότητά της τὸν βίαιο χαρακτήρα, τὸν θά-
νατο, ἀλλὰ καὶ τὴν ζωή, ὅπως ἔχει ἀναφερθεῖ παραπάνω. Ἡ θεὰ «ἐξημερώνει» τὰ
«ἄγρια» κορίτσια. Ἡ ἀρκούδα τῆς (τὸ alter ego της) ποὺ τὴν ἐκπροσωποῦσε στὸ ἱερὸ
εἶναι τὸ ἐξημερωμένο ἄγριο, ἄρα οἱ μικρὲς ἀθηναῖες θὰ τὴ μιμηθοῦν, ἀπὸ «ἄγριες
φύσεις» θὰ «ἐξημερωθοῦν» ὅπως ἐκείνη (διὰ τοῦ γάμου). Ἡ ἀρκούδα συμβολίζει τὴ
γυναικεία σεξουαλικότητα, τὶς ἀναπαραγωγικὲς δυνάμεις τῆς φύσης29, τὶς ἀρχέγο-
νες «ἄγριες» ὄψεις τοῦ ἀνθρώπινου ὄντος. Παράλληλα, ὁ τρόπος βαδίσματός της, τὸ
ἐπιβλητικό της παράστημα, ἡ συμπεριφορά της ὡς τροφοῦ καὶ μητέρας «θυμίζουν»
ἀνθρώπινο ὄν.

Βασικὴ πηγὴ τῆς γνώσης μας γιὰ τὴν ἑορτὴ εἶναι οἱ στίχοι �43-�4� τῆς ἀριστο-
φάνειας Λυσιστράτης, κάποιες καίριες λέξεις τῶν ὁποίων καὶ κάποιοι ὅροι ἔχουν
μετεγγραφεῖ κατὰ καιροὺς διαφορετικά, καὶ ἔχουν δημιουργήσει ἑρμηνευτικὰ προ-
βλήματα. Ἡ ἐκδοχὴ τοῦ Suchier30 ποὺ χρησιμοποιῶ ἐδῶ εἶναι ἡ ἑξῆς:

ἑπτὰ μὲν ἔτη γεγὼσ’ εὐθὺς ἠρρηφόρουν·
εἶτ’ ἀλετρὶς ἦ· δεκέτις οὖσα τἀρχηγέτι

κατ’ ἔχουσα τὸν κροκωτὸν ἄρκτος ἦ Βραυρωνίοις·
κἀκανηφόρουν ποτ’ οὖσα παῖς καλή, ’χουσ’

ἰσχάδων ὁρμαθόν31.
Ἡ κορυφαία του χοροῦ τῶν γυναικὼν ἐνθυμούμενη τὴν παιδική της ἡλικία ἀνα-

φέρει στὸ παραπάνω χωρίο ὅτι �χρονη ὑπηρετοῦσε τὴ θεὰ ὡς ἀρρηφόρος32, δηλαδὴ
φορέας τῶν ἀρρήτων, 10χρονη εἶχε γίνει ἀλετρὶς (ἄλεθε μὲ τὶς ἄλλες κοπέλες τὸ σι-
τάρι γιὰ τὰ πόπανα, τὰ στρογγυλὰ τελετουργικὰ γλυκίσματα) καὶ μετὰ τὴν ἡλικία
αὐτὴν ὑπηρέτησε ὡς ἄρκτος στὴν Ἀρκτεία33. Ἡ μαρτυρία τοῦ Ἠσυχίου «Ἀρκτεύε-
σθαι τὸ καθιερωθῆναι τὰς παρθένους τῇ Ἀρτέμιδι τῇ Μουνιχίᾳ ἢ τῇ Βραυρωνίᾳ·
ἔλεγον δὲ τὸ ἀρκτεύειν δεκατεύειν, ἐπεὶ ἔπρασσον αὐτὸ αἱ παρθένοι περὶ τὸν δε-
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34. Ἡ Σούδα ἀναφέρει στὸ λ. Ἄρκτος ἦ Βραυρωνίοις: «...οὔτε πρεσβύτιδες ι΄ ἐτῶν οὔτε ἐλάττους ε΄».
35. A. van Gennep, Les rites de passage. Étude systématique des rites, Paris 1909 (= The rites of passage,

University of Chicago Press, 19�1). Πρβλ. στὸ Μ. Γ. Σέργης, Διαβατήριες τελετουργίες στὸν μι-
κρασιατικὸ Πόντο (μέσα 19ου αἰώνα-1922): γέννηση, γάμος, θάνατος, Ἡρόδοτος, Ἀθήνα 200�.

3�. Βλ. ἐνδεικτικὰ V. Turner, «Betwixt and between: the liminal period in rites de passage», στὸ V.
Turner, Forest of symbols: aspects of the Ndembu ritual, Cornell University Press, Ithaca 19��, 23-59·
ὁ ἴδιος, Dramas, fields and metaphors. Symbolic action in human society, Cornell University Press, Ith-
aca 19�4· ὁ ἴδιος, The ritual process, Cornell University Press, Ithaka 19��.

3�. Ὑπάρχουν πολλὲς καὶ διαφορετικὲς ἐκτιμήσεις ἐπ’ αὐτοῦ.
38. Στὸν Παρθενώνα; Πρβλ. Ἰ. Δ. Κοντῆς, Ἄρτεμις Βραυρωνία, ὅ.π., 1�0.
39. Marco Giuman, «Risplenda come un croco perduto in mezzo a un polveroso prato. Croco e sim-

bologia liminare nel rituaale dell’ Arkteia di Brauron», in Bruno Gentili, Franca Perusino (eds),
Le orse di Vrauron, editioni ETS, Pisa 2002, �9-101.

40. Susan Guettel Cole, Landscapes, gender, and ritual space, ὅ.π., 223.
41. Πρβλ. Χρυσ. Σουρβίνου-Inwood, Studies in girls’ transitions. Aspects of the Arkteia and age represen-

tation in attic iconography, Ἀθήνα 1988, 129.

καετῆ χρόνον οὖσαι»34, ἐπιβεβαιώνει τὸ περιεχόμενο τῶν παραπάνω στίχων.

Ὡς διαβατήρια τελετουργία, περιελάμβανε τρία στάδια, κατὰ τὴ διάκριση τοῦ
van Gennep35 καὶ τὶς περαιτέρω τροποποιήσεις τοῦ V. Turner3�:

1. Ἀποχωρισμό. Κατὰ τὸ στάδιο αὐτὸ οἱ νεαρὲς ἐγκατέλειπαν τελετουργικὰ τὴν
προηγούμενη κοινωνική τους κατάσταση καὶ ζωὴ μεταβαίνοντας στὸν ἱερὸ χῶρο γιὰ
τὰ Βραυρώνια.

2. Περιθωριοποίηση. Κατὰ τὴν μεταβατικὴ φάση, οἱ νεαρὲς δὲν εἶναι πλέον οὔτε
κορασίδες, ἀλλὰ οὔτε καὶ ἕτοιμες γιὰ γάμο, βρίσκονται σὲ μία μεταιχμιακὴ κατά-
σταση. Ἡ σχετικὴ ἐπιμέρους τελετουργία θὰ περιελάμβανε κατὰ πάσαν πιθανό-
τητα3� τὴν ἀπομόνωσή τους στὸ ἱερό τῆς θεᾶς38 καὶ τὴ μεταμφίεσή τους σὲ
θεραπαινίδες της, ἐνδυόμενες μὲ ἀληθινὰ δέρματα ἀρκούδας. Ἀργότερα, κρίνω, πὼς
ἡ ἔλλειψή τους ὁδήγησε στὴν (ἀποδεδειγμένη ἱστορικὰ) ἐπιλογὴ τοῦ κίτρινου, κρο-
κωτοῦ ἐνδύματος. Ἡ παρουσία αὐτοῦ τοῦ χρώματος δὲν εἶναι τυχαία39. Κατὰ τοὺς
ἀρχαίους χρόνους εἶναι γνωστὸν ὅτι ἦταν τὸ χρῶμα τῶν νυμφικῶν40 (γεγονὸς ποὺ μᾶς
παρακινεῖ νὰ ὑπονοήσουμε ἢ νὰ θεωρήσουμε βέβαιο ὅτι προοιωνίζεται τὸ γαμήλιο
δικό τους μυστήριο), ἀλλὰ καὶ τῶν πορνῶν, ἰδιότητα ποὺ διατηρεῖ καὶ στοὺς μεσαι-
ωνικοὺς χρόνους. Τὰ κοριτσάκια θεωρῶ41 πὼς ἀντιπροσωπεύουν ἐδῶ τὴν ὑπνώτ-
τουσα καὶ ἀξημέρωτη, φυσικὴ σεξουαλικότητα, ποὺ ἐλέγχεται τελικά, καὶ
κοινωνικοποιεῖται μὲ τὴ συνδρομὴ καὶ τὸν ἔλεγχο τῆς θεᾶς. Ὑπάρχει ὅμως μία πολὺ
ἐνδιαφέρουσα μαρτυρία ποὺ καθιστὰ ἀνενεργὴ τὴν ἀποδοχὴ τῶν συμβολισμῶν τοῦ
χρώματος, καὶ μᾶς βεβαιώνει ὅτι ἡ συριακὴ ἄρκτος -ποὺ ἐπιχωρίαζε ἀπὸ κάποιο
χρονικὸ σημεῖο καὶ ἑξῆς καὶ στὴ Θράκη- δὲν ἦταν γκρίζα ἢ καφέ, ἀλλὰ ἀνοικτοῦ κί-
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42. Ἀθ. Ἀντωνίου, Βραυρῶν..., ὅ.π., 18�, ὑποσημ. �1.
43. P. Pelman, «Plato Laws 833c-834d and the bear of Brauron», Greek, Roman and Byzantine Studies

24 (1983), 115-130.
44. Κατὰ τὸν Ἠσύχιο. Πρβλ. Ἱ. Κοντῆς, ὅ.π., 183.
45. Βλ. St. H. Lonsdall, Dance and ritual play in greek religion, London & Baltimore 1993, 1�9 κ.ἑ.
4�. Βάλτερ Ποῦχνερ, Λαϊκὸ θέατρο στὴν Ἑλλάδα καὶ στὰ Βαλκάνια (συγκριτικὴ μελέτη), Πατάκης

1989, 45 κ.ἑ.
4�. L. Kahil, «Quelques vases du sanctuaire d’ Artemis a Brauron», Neue Ausgrabungen in Griechenland

(Antike Kunst Beiheft) 1, 19�3, 28, 29.
48. Manuela Garcia Valdés (et alt.), Claudius Aelianus, De natura animalium, Berolini et Novi Eboraci, De

Gruyter, 2009, βιβλίο 2, 19, ἢ σελ. 39. Πρβλ. A. D. Melville (trans.), Ovid, Metamorphoses, Oxford Uni-
versity Press, 198�, βιβλίο 15, στίχ. 3�5-380.

49. Αἰμ. Μιρῶ, Ἡ καθημερινὴ ζωὴ στὴν ἐποχὴ τοῦ Ὁμήρου, μετάφρ. Κ. Παναγιώτου, Ἀθῆναι 19�1,
221· Ν. Γ. Πολίτης, «Ὑβριστικὰ σχήματα (Σφάκελο, μούντζα, ποῦλος, σαμάρκο)», Λαογραφία 4
(1912-13), ��5.

τρινου χρώματος42. Οἱ ἄρκτοι ὑπηρετοῦν τὴ θεὰ ποικιλοτρόπως:
- συμμετέχουν στὴν ἑορτή της, μέρος τῆς ὁποίας φαίνεται πὼς εἶναι μία «μυστη-

ριακή», μυητικὴ τελετή, κάποια μέρη της ἐπιτελοῦνταν κρυφίως43 («τὸ μυστήριον
ἐξετέλουν»).

- προσφέρουν θυσία («συνετέλουν τὴν θυσίαν», καὶ στὴ Μουνιχία Ἀρτέμιδα44).
- ἐπιτελοῦν κάποιες ἱεροπραξίες, ὅπως χοροὺς (γνωστὴ ἡ σημασία του στὶς μυητικὲς

διαδικασίες τῆς ἐνηλικίωσης45) καὶ ἱεροὺς ἀγῶνες δρόμου4�. Ἀποτελεῖ ἄραγε τὴν τε-
λευταία δοκιμασία πρὶν εἰσέλθουν στὸ γάμο, ποὺ ἀπαιτεῖ συνεχῆ καὶ ἐπίπονο ἀγώνα;
Ὅπως φαίνεται ἀπὸ παραστάσεις ἀγγείων/κρατερίσκων τοῦ �ου καὶ τοῦ 5ου αἱ. π.Χ.
ποῦ μελέτησε ἡ L. Kahil4�, οἱ κορασίδες διαγωνίζονται γυμνὲς σὲ ἀγώνα δρόμου ἢ τε-
λετουργικοῦ χοροῦ, ἑορτάζουσες (κατὰ τὴν ἴδια) τὸ πέρασμά τους στὴν ἐφηβεία.

- μιμοῦνται τὴν ἀρκούδα. Στὸ λῆμμα τοῦ Ἁρπακτίωνος ἀρκτεῦσαι διαβάζουμε τὰ
ἑξῆς: Ἄρκτος ἦ Βραυρωνίοις· ἄρκτον μιμούμεναι τὸ μυστήριον ἐξετέλουν. αἱ
ἀρκτευόμεναι δὲ τῇ θεῷ κροκωτὸν ἠμφιέννυντο, καὶ συνετέλουν τὴν θυσίαν τῇ
Βραυρωνίᾳ Ἀρτέμιδι καὶ τῇ Μουνιχίᾳ, ἐπιλεγόμεναι παρθένοι (...). Πολλοὶ ἀρχαῖοι
συγγραφεῖς ἔχουν ὑπογραμμίσει τὸ μητρικὸ ἔνστικτο τῆς ἀρκούδας, καὶ αὐτὸς θὰ
μποροῦσε νὰ εἶναι ἕνας λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο τὴν μιμοῦνταν. Ὁ Αἰλιανός, στὸ Περὶ
φύσεως τῶν ζώων ἔργο του ἀναφέρεται στὴ στοργική της φύση: «λεαίνει τῇ γλώττῃ,
καὶ ἐκτυποι, εἰς ἄρθρα, καὶ μέντοι καὶ κατὰ μικρὰ ἐκμορφοῖ, καὶ ἰδὼν ἐρεῖς τοῦτο
ἄρκτου σκυλάκιον»48.

- κανηφοροῦν. Ἡ κανηφορία τοῦ προαναφερθέντος ἀριστοφάνειου στίχου �4� θὰ
πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ὡς μία ἀπὸ τὶς τελευταῖες ὑπηρεσίες τους πρὸς τὴ θεά, ὅπως
αὐτὴ τῆς προσφορᾶς σύκων. Τὰ ἐν λόγῳ φροῦτα, ἐξ ἀφορμῆς τοῦ σχήματός τους,
συμβολίζουν τὸ γυναικεῖο αἰδοῖο, ὅπως μᾶς θυμίζει ὁ Ν. Γ. Πολίτης49. Οἱ παρθένοι,
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50. Δὲν προσδιορίζεται σαφῶς ὁ χρόνος αὐτῆς τῆς φάσης (περιθωριοποίησης). Πόσο χρόνο διαρκοῦσε,
ἀλλιῶς, ἡ ἀρκτεία; Ἡ παραμονὴ τῶν ἄρκτων στὸ ἱερὸ ἦταν συνεχής; Ἢ παρέμεναν σ’ αὐτὸ κατὰ
διαστήματα, καὶ μάλιστα κατὰ τὶς παραμονὲς τῆς ἑορτῆς, γιὰ νὰ προετοιμάσουν τὰ σχετικά; Μὲ
δεδομένο ὅτι ἡ ἐποχὴ τῆς ἥβης ἄρχιζε στὴν ἡλικία τῶν 12 ἐτῶν (ἐμφάνιση τῆς ἐμμήνου ρύσεως),
οἱ «ἀκάθαρτες» κοπέλες ἀφιερώνονταν στὴ θεὰ ὅσο διάστημα διαρκοῦσε περίπου καὶ ὁ κύκλος
τῆς περιόδου τους; Ρητὸς νόμος ποὺ καθόριζε τὴν ἡλικία τοῦ γάμου στὴν Ἀθήνα δὲν ὑπῆρχε. Φαί-
νεται πὼς οἱ περισσότερες κοπέλες παντρεύονταν σὲ ἡλικία 14-15 ἐτῶν, ὅπως ἀναφέρει ὁ Flace-
lière, βασισμένος στὸν Ἡσίοδο, πάντως μετὰ τὰ 12 ἔτη. Βλ. R. Flacelière, Ὁ δημόσιος καὶ ἰδιωτικὸς
βίος τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων, μετάφρ. Γ. Δ. Βανδῶρος, Παπαδήμας, Ἀθῆναι 1980, 80.
Ἀθ. Ἀντωνίου, Βραυρῶν…, ὅ.π., 184.

51. Πρβλ. Χρυσ. Σουρβίνου-Inwood, Studies in girls’ transitions…, ὅ.π., ��.
52. Otto Kern, Die religion der Griechen, v. I, Berlin 192�, 14.
53. Βλ. συγκεντρωμένες κάποιες ἀπὸ αὐτὲς στὸ Ἀθ. Ἀντωνίου, Βραυρῶν…, ὅ.π., 1�2, 23� κ.ἑ., 244 κ.ἑ.

ὅταν ὁλοκλήρωναν τὴν ὑπηρεσία τους πρὸς τὴ θεά, τῆς ἀφιέρωναν συμβολικὰ τὴν
παρθενία τους, τὰ σύκα συμβόλιζαν τὴν ἐπερχόμενη διὰ τοῦ ἐπικείμενου γάμου παρ-
θενοφθορά50.

3. Ἐπανενσωμάτωση: ἡ κορυφαία πράξη τῆς τελετουργίας, ποὺ ἐπανέφερε τὶς
κοπέλες στὴν ἀθηναϊκὴ κοινωνία σὲ μία ἄλλη πλέον ἠλικιακὴ καὶ κοινωνικὴ κατά-
σταση ἦταν ἡ ἀπόρριψη τοῦ κροκωτοῦ πέπλου (καταχέουσα τὸν κροκωτὸν/κᾆτ’
ἔχουσα τὸν κροκωτόν). Τὰ κορίτσια ἀπεκδύονται πλέον τὸν πρότερον ἑαυτὸν τους-
ἄρκτο, γι’ αὐτὸ ἴσως παριστάνονται γυμνὲς στοὺς τελετουργικοὺς κρατηρίσκους51.

Ἡ Ἀρκτεία ὡς πανελλήνιο ἔθιμο

Ἡ Ἀρκτεία (ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὰ ἀμέσως ἑπόμενα) ἦταν πανελλήνιο ἔθιμο, ἐπι-
τελούμενο σὲ πολλὰ ἱερά της Ἀρτέμιδος στὴν Ἑλλάδα καὶ ἀσφαλῶς σὲ περιοχὲς ποὺ
διατελοῦσαν ὑπὸ τὴν πολιτισμικὴ ἐπίδραση τῶν Ἀθηναίων52. Τέτοιες (ἐνδεικτικὰ)
ἦταν:

(α) ἡ Λῆμνος: ὁ Kern, βασιζόμενος σὲ μαρτυρίες τοῦ Ἡροδότου (ΙV, 145 καὶ Ἱ,
138) ἀναφέρει ὅτι Πελασγοὶ «ἐκ τῆς Λήμνου ὁρμώμενοι» ἔστησαν ἐνέδρα στὴ Βραυ-
ρώνα, ὅπου ἑόρταζαν οἱ ἀθηναῖες γυναῖκες, ἅρπαξαν πολλὲς ἀπὸ αὐτὲς καὶ τὶς με-
τέφεραν στὴ Λῆμνο. Ἡ ἀπαγωγὴ τους ἔδωσε ἀφορμὴ ἀργότερα στὸν Μιλτιάδη νὰ
καταλάβει τὸ νησί. Ὁ ἴδιος ἀνακαλύπτει λατρευτικὲς σχέσεις τῆς Ταυροπόλου Ἀρτέ-
μιδος (συνεπῶς καὶ τῆς Βραυρωνίας καὶ τῆς Μουνιχίας) μὲ τὴ Μεγάλη Θεὰ τῆς Λή-
μνου, ἄρα ἡ Ἀρκτεία θὰ ἐπιτελεῖτο καὶ σ’ ἐκεῖνο τὸ νησί. Πάμπολλες εἶναι οἱ
ἀρχαιοελληνικὲς μαρτυρίες ποὺ συνδέουν τὴ λατρεία τῆς ἄρκτου μὲ τοὺς Πελασ-
γούς53.

β. ἡ Μουνιχία καὶ τὸ ἄστυ τῆς Ἀθήνας (ἐπάνω στὴν Ἀκρόπολη). Ἡ ἑορτὴ περιο-
ρίστηκε στὴ Μουνιχία, ὅταν πλέον, μετὰ τὴν καταστροφὴ τοῦ βραυρώνιου ἱεροῦ (περὶ
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54. Ἀθ. Ἀντωνίου, Βραυρῶν…, ὅ.π., 204.
55. Ὅπ., 23� κ.ἑ.
5�. Ὅ.π., 241 κ.ἑ.
5�. Χάιδω Κουκούλη-Χρυσανθάκη, «Politarchs in a new inscription from Amphipolis», Ancient Mace-

donian Studies (in honor of Charles F. Edson, Thessaloniki 1981, 230-241. Ἡ ἴδια, «Ἐπιστολὲς τοῦ
Φιλίππου Ε΄ ἀπὸ τὴν Ἀμφίπολη», Ἀρχαία Μακεδονία ΙΙ (19��), 153, 1�2-1�4.

58. Ἀθ. Ἀντωνίου, Βραυρῶν…, ὅ.π., 244 κ.ἑ.
59. Creatan cults and festivals, London 19�2, 2��.
�0. Ἀθ. Ἀντωνίου, Βραυρῶν…, ὅ.π., 249 κ.ἑ.
�1. Βλ. μία σχετικὴ ἐπιγραφή, στὸ P. Clement, «New evidence for the origin of the Iphigeneia legend»,

Antiquité Classique 3 (1934), 393-409.
�2. Ἀθ. Ἀντωνίου, Βραυρῶν…, ὅ.π., 24�.

τὸ 250 π.Χ.), μεταφέρθηκε ἐκεῖ54.
γ. ὁ Στύφαλος (Ἀρκαδίας), ἡ Μαντίνεια, ὁ Ὀρχομενός, ἡ Ἡραία, τὸ Μεθύδριο55, ἡ

Σπάρτη, τὸ Ἄργος, ἡ Ἀρκαδία ἐν γένει. Ὁ Kern, π.χ., θεωρεῖ βέβαιο ὅτι οἱ κάτοικοι
τῆς τελευταίας πίστευαν ὅτι ὁ ἱδρυτὴς τοῦ γένους τους Ἀρκᾶς ἦταν γιὸς τῆς Καλ-
λιστῶς, ἡ ὁποία ἦταν συγγενὴς μὲ μία ἀρκούδα. Στὴν ἐν λόγῳ περιοχὴ πίστευαν πα-
λαιότερα στὴ θεϊκὴ ἐμφάνιση (ἱεροφάνεια) μίας ἄρκτου.

δ. ἡ Ἀμφίπολις Θράκης5�. Ἔχουν ἀνακαλυφθεῖ νομίσματα καὶ ἐπιγραφὲς ποὺ πα-
ραπέμπουν στὴν Ταυροπόλο Ἀρτέμιδα5�.

ε. τὸ Ἀκρωτήρι Χανίων58 (Σπηλιὰ τῆς Ἄρκτου, «σπηλιὰ τῆς Παναγίας», «Πανα-
γία ἡ Ἀρκουδιώτισσα»). Ὁ R.E. Willets ἀναφέρει ἕναν τοπικὸ μύθο γιὰ μία ἱερὴ
ἄρκτο καὶ τὴ θεὰ προστάτιδα τῆς νεότητας, ποὺ λατρευόταν τὴν προ-δωρικὴ ἐποχὴ
σ’ αὐτὴν τὴ σπηλιά59). Οἱ Πελασγοὶ ἔφεραν μαζί τους τὴ λατρεία τῆς ἄρκτου, ὅπως
δηλώνουν κάποια τοπωνύμια, καὶ τὴν διέδωσαν μέχρι τὴν Κρήτη (Πλούταρχος,
Ἠθικά, 24�Β, 21). Ἐκεῖ ἄφησαν τὸ ξόανο τῆς θεᾶς καὶ λατρευόταν ἰδιαιτέρως μὲ τὸ
ἱερό της ζῶο.

στ. ἡ Κυρήνη: ἡ πόλη ἦταν θηραϊκὴ ἀποικία, ἀλλὰ διατηροῦσε στενὲς ἐπαφὲς μὲ
τὴν Ἀθήνα�0.

ζ. ἡ Λῆμνος καὶ ἡ Ἴμβρος.
η. ἡ Θεσσαλία�1.
θ. ἡ Ταυρίς, ἡ Καππαδοκία, ἡ Λυδία, ἡ Ἔφεσος, ἡ Συρία�2.
Ἄρα, σὲ ὁλόκληρο σχεδὸν τὸν εὐρέως ἑλληνικὸ χῶρο, σὲ σημαντικὰ κέντρα του,

μὲ πολιτικὴ ἰσχὺ καὶ πολιτισμικὴ ἀκτινοβολία, λατρευόταν ἡ θεὰ-ἄρκτος. Τονίζω ἰδι-
αιτέρως τὴν τελευταία περίπτωση, δηλαδὴ τὴν παρουσία της σὲ μεγάλο τμῆμα τοῦ
μικρασιατικοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου, τὸ ὁποῖο ἀργότερα μετετράπη σὲ κέντρο τοῦ Ἀνα-
τολικοῦ Ρωμαϊκοῦ Κράτους καὶ τοῦ μετέπειτα ἑλληνικοῦ μεσαιωνικοῦ. Ἐπιπλέον:
ἔντονη ἦταν ἡ λατρεία τῆς θεᾶς στὴ Μακεδονία καὶ τὴ Θράκη ἕως τοὺς πρώτους χρι-
στιανικοὺς αἰῶνες, περιοχὲς δηλαδὴ στὶς ὁποῖες ἐπιχωρίαζαν μέχρι τὴ δεκαετία τοῦ
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�3. Ν. Κ. Μουτσόπουλος, Ρεντίνα Ι. Οἱ μυγδονικὲς πόλεις Αὐλών, Βρομίσκος, Ἀρεθοῦσα καὶ ὁ
τάφος τοῦ Εὐριπίδη, Θεσσαλονίκη 1995, 11-13.

�4. Χάιδω Κουκούλη-Χρυσανθάκη, «Ἐπιστολὲς τοῦ Φιλίππου Ε΄ ἀπὸ τὴν Ἀμφίπολη», ὅ.π., ��.
�5. Ἱπποκράτης, Ἐπιδημίαι, 3, 1�, 1, 32.
��. Farnell, The cults of the greek states, ὅ.π., 4�4.
��. Γ. Ν. Καλλέρης, Les anciens Macedoniens. Étude Linguistique et Historique, v. II, Premier partie, Ath-

enes 1988, 3�.
�8. W. Baege, De Macedonum sacris, Berlin 1913, 50.
�9. Farnell, The cults of the greek states, ὅ.π., 449, ὑποσημ. 39 καὶ 40.
�0. Ὅ.π., 4�1, 123.
�1. Ὁ Ἡσύχιος ἀναφέρει: «Βενδίς· ἡ Ἄρτεμις Θρακιστί…». Πρβλ. Ἡρόδοτος, Ἱστορία, 4, 33.

19�0 τὰ δρώμενα τοῦ λαϊκοῦ θεάτρου καὶ ὀ,τιδήποτε ἄλλο σχετίζεται μὲ τὴν
ἀρκούδα.

Σταχυολογῶ ἐπιπλέον κάποιες ἱστορικές, φιλολογικές, ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες ἀπὸ
τοὺς «μεταβατικοὺς» αἰῶνες:

- ὁ Νόννος, στὰ Διονυσιακὰ ἀποκαλεῖ τὴν πόλη τῆς Βέροιας «ἐναύλιον ἰοχεαίρης»,
ὅπου, κατὰ τὸν Ὅμηρο, «ἰοχέαιρα» εἶναι ἡ Ἄρτεμις· κατὰ τὸν Προκόπιο, ὁ Ἰουστι-
νιανὸς ἐπισκεύασε τὸ ἐπὶ τοῦ λόφου τῆς Ρεντίνας παλιὸ ὀχυρὸ καὶ τὸ μετωνόμασε
Ἀρτεμίσιον, ἀπὸ τὸ ἐκεῖ προϋπάρχον ἱερὸ τῆς Ἀρτέμιδος�3· στὸ ἐπίγραμμα τοῦ ποι-
ητῆ Ἀντιπάτρου (1ος αἱ. μ.Χ.) ἡ θεὰ προσωνυμεῖται Βραυρωνία καὶ Αἰθοπία (βλ.
καὶ Ἠσύχιος)�4· στὴ Θάσο, ὑπῆρχε ἱερὸ τῆς θεᾶς, τὸ ὁποῖο ἀναφέρεται ὡς Ἀρτεμί-
σιον�5· ὁ Farnell μᾶς πληροφορεῖ ὅτι γυναῖκες τῆς Θράκης καὶ τῆς Παιονίας θυσία-
ζαν στὴν Ἀρτέμιδα Βασιλείαν, θεὰ ἡ ὁποία, κατὰ τὸν ἴδιο, ταυτίζεται μὲ τὴν Ἥρα��·
ὁ ἕβδομος μήνας τοῦ μακεδονικοῦ ἡμερολογίου ὀνομαζόταν Ἀρτεμίσιος, καὶ συμπί-
πτει μὲ τὸν Ἐλαφηβολιώνα καὶ τὸν Μουνιχιώνα τοῦ ἀττικοῦ��.

Παρατηρῶ ἐπίσης ὅτι πολλὲς ἀπὸ τὶς ἐπωνυμίες τῆς θεᾶς ποὺ σχετίζονται μὲ τὶς
ἰδιότητές της ὡς κουροτρόφου, προστάτιδας τῆς παιδικῆς ἡλικίας καὶ τοῦ τοκετοῦ
συναντῶνται στὶς παραπάνω περιοχές, ὅπως: «Βοηθὸς» (σὲ ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴν Βέ-
ροια) τῶν ἐπὶ λοχείᾳ καὶ ἐπίτοκων γυναικῶν�8· «Λοχία», στὴ Μακεδονία, ἀλλὰ καὶ
στὴν Φθιώτιδα, τὴν Πέργαμο, κ.ἀ.�9· «Εἰλείθυια» (βλ. παραπάνω)· «Σώτειρα», στὸ
Δίον, στὶς Σέρρες, στὴν Πελοπόννησο, στὰ Μέγαρα�0· «Βενδίς» στὴ Θράκη, ὡς προ-
στάτις τῆς βλάστησης�1.

Ἡ μετάβαση, οἱ κρίσιμοι αἰῶνες τοῦ μεταιχμίου (4ος π.Χ. κ.ἑ.)

Ὁ Χριστιανισμὸς ὑποθέτω πὼς μετέβαλε τὴν ἕως τότε ἐκδοχή/πρόσληψη τοῦ ζώου
καὶ τὴν προσάρμοσε στὸ κοσμοθεωρητικὸ σύστημά του. Εἶχαν προηγηθεῖ οἱ μεγάλες
ἀλλαγὲς στὸ λατρευτικὸ σύστημα τὸν 4ο π.Χ. αἱ. καὶ ἑξῆς, μὲ τὴν «εἰσβολὴ» στὸν
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�2. Ἀναστασία Βακαλούδη, Ἡ ἐξέλιξη τῆς μαγείας ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα ἕως τοὺς πρώτους χρι-
στιανικοὺς αἰῶνες, Κέδρος, Ἀθήνα 2001, �2 κ.ἑ.

�3. P. Green, Alexander to Actium. The historical evolution of the Hellenic age, Berkeley-Los Angeles 1990,
598.

�4. M. G. Sergis, «Dog sacrifice in Ancient and Modern Greece: From the sacrifice ritual to the dog tor-
ture (kynomartyrion)», Folklore 45 (2010), �1-88.

�5. P. Decharme, Ἑλληνικὴ μυθολογία, μετάφρ. Ἰω. Οἰκονομίδης, Παρθενών, Ἀθῆναι 1959, 15�.
��. Γιὰ τὰ ἐφέσια γράμματα βλ. Wessely, C., Ephesia Grammata (Wien 188�)· C.C. McCown, «The Eph-

esia Grammata in popular belief», TAPA 4 (1923), σέλ. 128-140· Κ. Preisendanz, «Ἐφέσια Γράμ-
ματα», Reallexikon für Antike und Christentum � (Stuttgart 19�2), στῆλες 515-520, ὅπου
παρατίθενται καὶ οἱ φιλολογικὲς πηγές.

��. J.R. Porter-W.M.S. Russell (eds), Animals in folklore, The Folklore Society, Cambridge 19�8, 48.

ἑλλαδικὸ χῶρο τῶν δαιμόνων, ὡς θεοτήτων ἐνδιάμεσων, ἀνάμεσα στὸ θεϊκὸ καὶ τὸ
ἀνθρώπινο, τῆς μαγείας, τῶν μυστηριακῶν θρησκειῶν τῆς Ἀνατολῆς�2 μὲ τὶς συνακό-
λουθες πρακτικές τους, ποὺ ὁδήγησαν σὲ ἕναν θρησκευτικὸ συγκρητισμό. Τὰ μετέ-
πειτα Ἑλληνιστικὰ Χρόνια, ὁλοκληρώθηκε ἡ μεταλλαγὴ τῆς ἀστικῆς θρησκείας. Ἡ
μαγεία συνδέθηκε σταδιακὰ μὲ τὴ δεισιδαιμονία, τὶς μυστηριακὲς θρησκεῖες καὶ τὴ
δαιμονικὴ λατρεία. Ἡ «μαύρη μαγεία» (εἰδικότερα) τὴν ἐποχὴ τῆς ρωμαϊκῆς αὐτο-
κρατορίας ξεπερνοῦσε κάθε φαντασία�3. Οἱ ἀπόψεις γιὰ τὸ «ἐνδιάμεσον γένος» τῶν
δαιμόνων ἀποτελοῦν πλέον κοινὴ ἀντίληψη, οἱ θεοὶ τοῦ παρελθόντος καὶ τῶν ἀνώτε-
ρων στρωμάτων χάνουν τὴ θεϊκή τους οὐσία, ἡ διχοτομία θεῶν-δαιμόνων ἑδραιώνεται
στὴ συνείδηση τῶν ἀνθρώπων. Αὐτὸς ὁ θρησκευτικὸς συγκρητισμὸς συνταύτισε (π.χ.)
τὴν τρίμορφη Ἑκάτη, τὴν Ἀρτέμιδα, τὸ φεγγάρι καὶ τὸν σκύλο, ὅπως ἔχω γράψει
ἀλλοῦ�4. Ἡ Ἑκάτη κατέστη στὰ ἑλληνιστικὰ πλέον χρόνια προσφιλὴς λαϊκὴ θεοτητα�5.
Ἡ Ἄρτεμις-Σελήνη-Ἑκάτη προστάτευε τὴ φύση κατὰ τὴ διάρκεια τῆς νύκτας. Ἡ σύν-
δεση τῶν δύο θεαινῶν πρέπει νὰ συσχετισθεῖ μὲ τὴν ἰδιότητα τῆς Ἀρτέμιδας ὡς θεᾶς
τῶν ἐξαγνισμῶν. Εἶναι γνωστὰ τὰ Ἐφέσια Γράμματα��, τὰ μαγικὰ γράμματα, μία
ἐπωδὴ ποὺ ἔγραψαν οἱ μάγοι-ἱερεῖς τῆς ὁμώνυμης πόλης στὴ βάση τοῦ ἀγάλματος
τῆς θεᾶς. Ὅλες οἱ ἀναφερόμενες παρακάτω μαγικὲς ἰδιότητες τοῦ ζώου εἶναι ἐκφάν-
σεις τῆς νέας ἀντίληψης ποὺ διαμορφώθηκε γιὰ τὴν ἔννοια τῆς ἱερότητας ποὺ ἐκπρο-
σωποῦσε τὸ ζῶο παλαιότερα. Οἱ J. R. Porter καὶ W. M. S. Russell μᾶς δίδουν σχηματικὰ
αὐτὴν τὴν ἐξελικτικὴ πορεία: «...Αὐτὸ μᾶς ὁδηγεῖ μακριὰ μέσα στὴν προ-ιστορία,
ἴσως ἀκόμη σὲ μία περίοδο περὶ τὸ 3000 π.Χ., ὅταν ὁ χαρακτήρας τῆς Ἀρτέμιδος,
τῆς Ἀρκούδας-μάνας, ἀλλὰ καὶ τῆς Φοβερῆς Μητέρας, ἀμφότερων γαλουχικῶν καὶ
καταστροφικῶν, φαίνεται σταδιακὰ νὰ διακρίνεται σὲ πολυάριθμα ὄντα ὀνομαζό-
μενα ἀπὸ τὴ μία Ἄρτεμις, παρθένα-μητέρα καὶ σκληρὰ ἄμωμη κυνηγὸς καὶ ἀπὸ τὴν
ἄλλη, Ἑκάτη, θεὰ τοῦ σκιεροῦ Ἅδη καὶ προστάτιδα τῆς γέννησης τῶν παιδιῶν, συμ-
πληρωμένες ἀμφότερες καὶ κατευνασμένες ἀπὸ τοὺς σκύλους...»��.
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�8. Γιὰ τὸν ὅρο βλ. ἐνδεικτικὰ στὸ R. Redfield, The little community: Viewpoints for the study of a Human
Whole, University of Chicago Press, Chicago 1955.

�9. PG, τ. �0, 30�.
80. Πρβ. O. Lampsides, Constantini Mannassis breviarium chronicum, Ἀκαδημία Ἀθηνῶν, Ἀθήνα 199�.
81. Ἀπὸ τὴν πλούσια σχετικὴ βιβλιογραφία βλ. ἐνδεικτικὰ Γ. Κιουρτσάκης, Καρναβάλι καὶ καραγ-

κιόζης. Οἱ ρίζες καὶ οἱ μεταμορφώσεις τοῦ λαϊκοῦ γέλιου, Κέδρος, Ἀθήνα 19952, passim· Μ. Γ.
Σέργης, Ἐκκλησιαστικὸς λόγος καὶ λαϊκὸς πολιτισμὸς τὸν 16ο αἰώνα: Ἡ περίπτωση τοῦ Πα-
χωμίου Ρουσάνου, Ἐκδοτικὸς Οἶκος Ἀδελφῶν Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη 2008, passim.

82. K.G. Phrantzoles, Ὁσίου Ἐφραὶμ τοῦ Σύρου Ἔργα, Τὸ περιβόλι τῆς Παναγίας, Θεσσαλονίκη
1994, τ. 5, 21.

83. PG, τ. 93, στήλη �44.
84. Ἰωάννης Χρυσόστομος, PG, τ. 5�, στῆλες 48-49.

Ἐπιπλέον: ἡ Μεγάλη Παρὰδοση�8 τοῦ Χριστιανισμοῦ προσπάθησε νὰ δώσει
ἐντελῶς διαφορετικὸ χαρακτήρα στὴν ταυτότητα τοῦ ἄλλοτε ἱεροῦ ζώου, συμβόλου
γονιμότητας, μὲ τὶς ἤδη προσαρτημένες σ’ αὐτὸ ἐν τῷ μεταξὺ μαγικὲς ἰδιότητες. Ὁ
ἀνατολικῆς προελεύσεως (στὴν προκειμένη περίπτωση) «δυισμὸς» ποὺ εἰσχώρησε
στὴν τότε φιλοσοφία περὶ τὸν κόσμο συνέβαλε στὴν παραπάνω ἐξέλιξη. Ἡ χριστια-
νικὴ θρησκεία ἀντιμετώπισε μὲ ἀρνητικὸ τρόπο τὰ φυσικὰ χαρακτηριστικά τοῦ ζώου
(τὴν θηριώδη του σωματικὴ διάπλαση), τὸν (δῆθεν) «ἀγριόθυμον» χαρακτήρα του,
τὶς τρομακτικὲς λαϊκὲς ἀφηγήσεις περὶ ἐπιθέσεων σὲ ἀνθρώπους καὶ ζῶα, τὶς ἄκρως
ἀρνητικὲς ἀναπαραστάσεις του στὴν Παλαιὰ Διαθήκη (...καὶ ὁ Δαυὶδ ἀπιστηθείς
λέγει· Ἐν τῷ ποιμνίῳ ἤμην ποιμαίνων τὰ πρόβατα τοῦ πατρός μου· καὶ ὅτε ἦλθεν
ἡ ἄρκτος, ταῖς χερσὶν αὐτὴν ἀπεσόβουν)�9 κ.λπ.

Ἐπίθετα, ὅπως τὸ προαναφερθὲν «ἀγριόθυμος», τὰ «βαρύθυμος», «καρδιοφά-
γος»80 τὸ συνοδεύουν σὲ πάμπολλα κείμενα τῆς μεσαιωνικῆς περιόδου. Τὸ ἄλλοτε
σύμβολο τῆς εὐγονίας ζῶον ταυτίζεται πλέον μὲ τὴν ἁμαρτία, ὅπως καὶ κάθε ἄλλο
σχετιζόμενο μὲ τὸ σωματικὸ «κάτω»81: «Ἐν τῷ Δαυΐδ δείκνυται ὅτι ἐξείλετο ἔρι-
φον ἐκ τῆς ἄρκτου, ἵνα δειχθῇ ἡ τοῦ θεοῦ ἀγαθότης. Τὶς οὖν ἡ ἄρκτος; Ἡ ἀνο-
μία. Καὶ ἔριφος; Ὁ ληστὴς ἐν σταυρῷ διὰ τὴν ἀνομίαν προσηλωμένος»82. Ἀνάλογο
εἶναι τὸ παράδειγμα ποὺ ἀναφέρει ὁ Ὀλυμπιόδωρος ὁ Ἀλεξανδρινὸς ἀπὸ τὰ Frag-
menta τοῦ θρήνου τοῦ Ἱερεμία (J. Lamentationis): «Ἐτάραξεν ἄρκτος». Ἄρκτος ἡ
ἁμαρτία. Ἐνεδρεύουσα δέ, ποικίλως ἐπιτιθεμένη καὶ θηριωδῶς»83. Ὁ Ἰωάννης Χρυ-
σόστομος ἀδυνατεῖ νὰ συναριθμήσει μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων κάποιον ποὺ ἐπιδεικνύει
τὶς παρακάτω ἀρνητικὲς συμπεριφορές, μία ἐκ τῶν ὁποίων εἶναι ἡ γαστριμαργικὴ
βουλιμία τῆς ἄρκτου. (Ἀξιοπρόσεκτες εἶναι οἱ ἀρνητικὲς προσλήψεις καὶ ἄλλων ζώων
στὸ ἑπόμενο παράθεμα): «...Ὅταν γὰρ λακτίζης μὲν ὥσπερ ὄνος, σκιρτᾶς δὲ
ὥσπερ ταῦρος, χρεμετίζης δὲ ἐπὶ γυναιξὶν ὥσπερ ἵππος· καὶ γαστριμαργῇς μὲν
ὥσπερ ἄρκτος, πιαίνῃς δὲ τὴν σάρκα ὥσπερ ἡμίονος· μνησικακῇς δὲ ὥσπερ κά-
μηλος· καὶ ἁρπάζῃς μὲν ὡς λύκος, ὀργίζῃ δὲ ὡς ὄφις (...)»84. Στὴ Ζάκυνθο ὁ διά-
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85. Μαριέττα Γιαννοπούλου, «Ζακυνθινὰ ξόρκια», Λαογραφία 13 (1951), 2�0.
8�. Γιὰ τὴν ἀναπαράστασή τους ὡς ζώων-διαβόλων, ἀτίθασων, ἀεικίνητων, προδοτῶν, παραβατικῶν

βλ. ἐνδεικτικὰ Ch. Stewart, Δαίμονες καὶ διάβολος στὴν Ἑλλάδα, Ταξιδευτής, Ἀθήνα 2008, pas-
sim· Ν. Γ. Πολίτης, Παραδόσεις, τ. Α΄, τὴν ὑπ’ ἀριθμ. 191· εἶναι τὸ ἄγριο ζῶο ἐν ἀντιθέσει πρὸς
τὸ ἤρεμο πρόβατο, ὅ,τι μεταφορικὰ ὁ ἑλληνικὸς λαὸς ἔχει συνδέσει μὲ τὶς ἀντιστικτικὲς ἔννοιες
πονηρία-ἀγαθότης («αὐτὸς εἶναι πρόβατο»).

8�. Α. Παπαδόπουλος, «Παροιμίαι Πόντου», Λαογραφία � (191�), 14-15.
88. Φαίδων Κουκουλές, Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός, τ. Γ΄ (1949), 253.
89. Ὅ.π., 251.

βολος ἐθεωρεῖτο συνταυτισμένος μὲ τὸν «ἀρκουδόγυφτο»85, ἔτσι τὸν ἀποκαλοῦσαν.
Γι’ αὐτό, ἂν ἔκοβαν ἀπὸ μία γίδα τὸ μαλλί της καὶ τὴν μάτωναν, ἦταν σὰν νὰ ἀφαι-
ροῦσαν τὴ δύναμη τοῦ διαβόλου8�.

Νεώτερο δεῖγμα τῆς ἀρνητικῆς τοῦ ζώου πρόσληψης νομίζω πὼς ἀποτελεῖ μία
ποντιακὴ παράδοση ποὺ μᾶς διασώζει ὁ Ἄνθιμος Παπαδόπουλος (Ὁ ἀρκοβασίλτς).
Τὴ θεωρῶ σημαντική, ἐξ αἰτίας τοῦ παραδοσιακοῦ χαρακτήρα τοῦ ποντιακοῦ πολι-
τισμοῦ, ποὺ διασώζει στοιχεῖα τοῦ ἀπώτερου πολιτισμικοῦ του παρελθόντος. Κατ’
αὐτήν, ἡ ἀρκούδα ἦταν προηγουμένως ἄνθρωπος, ὀνόματι Βασίλης, ὁ ὁποῖος εἶχε
ἀναρριχηθεῖ σὲ μία κερασιά. Στὴν παράκληση τοῦ κουρασμένου (μεταμορφωμένου)
καὶ πεινασμένου Χριστοῦ νὰ Τοῦ ρίξει λίγα φροῦτα, ἐκεῖνος Τοῦ ἔριχνε κουκούτσια.
Ὁ Χριστὸς τὸν καταράστηκε νὰ περπατᾶ εἰς τὸ ἑξῆς μὲ τὰ τέσσερα, ὅπως δηλαδὴ
ἀνέβηκε στὸ δένδρο8�. Ἡ καταγωγή της λοιπὸν ἀνάγεται σὲ ἕνα ἀφιλόξενο καὶ
ἀγενὲς ἄτομο.

Ἐπιβιώσεις τοῦ ἱεροῦ χαρακτήρα τοῦ ζώου (καὶ οἱ μεταβολές του)
κατὰ τοὺς «μέσους χρόνους»...

Καθ’ ὅλην τὴν περίοδο τοῦ μεσαιωνικοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου, τὸ θέαμα τῆς περι-
φορᾶς ἐξημερωμένων ἀρκούδων ἦταν εὐχάριστο στὸ λαϊκὸ κοινό. Τὸ μαρτυροῦν πολ-
λοὶ συγγραφεῖς. Τὰ θηρία (χωρὶς ἴχνος πλέον ἀπὸ τὴ φύση τους, ἀλλοτριωμένα ἀπὸ
τὴ βία καὶ τὶς πολυετεῖς μεθόδους τοῦ πολιτισμοῦ) ὁδηγοῦσαν συνήθως Ἀθίγγανοι,
οἱ ἀρκτοσύρται τῶν κειμένων. Κοινὸ ἦταν βεβαίως τὸ θέαμα τῶν περιφερομένων ὄχι
μόνον ἀρκούδων, ἀλλὰ καὶ λιονταριῶν, λεοπαρδάλεων, τίγρεων, λυγκῶν, ἀγριογαλῶν
καὶ πανθήρων88, ἀκόμη καὶ ἐλεφάντων ἢ ρινοκέρων89. Τὰ ζῶα τὰ κρατοῦσαν δεμένα
ἀπὸ τὴ μύτη μὲ ἁλυσίδες ἢ σχοινιά, μὲ δακτυλίους (κούρκουμα) ἢ τοὺς εἶχαν το-
ποθετήσει κημὸ (εἶδος χαλινοῦ) στὰ χείλη, πρὸς ἀσφάλεια τῶν θεατῶν, ὅπως μαρ-
τυρεῖ ὁ Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης, «ὥστε μὴ δάκνειν τοὺς παρατυγχάνοντας».

Τὸ χωρίο τοῦ Ἰσοκράτη «...καθ’ ἕκαστον τὸν ἐνιαυτὸν θεωροῦντες (...) τὰς δ’
ἄρκτους κυλινδουμένας καὶ παλαιούσας καὶ μιμουμένας τὰς ἡμετέρας ἐπιστή-
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90. Ἰσοκράτης, XV, 213, σ. 102.
91. Στὰ Carmina Theologica, liber 1 (βλ. πρόχειρα στὴν PG, τ. 3�, στῆλες �2�-�28).
92. PG, τ. 38, στήλη �49.
93. Τὸ ἀνίκητο (χωρὶς ὅπλο, ξίφος) ζῶο μόνον ὁ Διγενὴς μπορεῖ νὰ καταβάλει. Βλ. ἐνδεικτικὰ Δ. Πα-

σχάλης, «Οἱ δέκα λόγοι τοῦ Διγενοῦς Ἀκρίτου», Λαογραφία 9 (1928), 343 κ.ἑ.
94. Φαίδων Κουκουλές, Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός, τ. Ε΄ 1952, Ἀθήναι 418.
95. Βλ. Μ. Γ. Σέργης, Διαβατήριες τελετουργίες…, ὅ.π., στὸ λῆμμα χρῶμα.
9�. Φαίδων Κουκουλές, Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός, τ. Ε΄ Παράρτημα, Ἀθήναι, 100. Πρβλ. καὶ

Φαίδων Κουκουλές, Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός, τ. Α΄ ΙΙ, Ἀθήναι 1948, 24�.
9�. Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν κανόνων τῶν τε ἁγίων καὶ πανευφήμων Ἀποστόλων καὶ τῶν

ἱερῶν οἰκουμενικῶν καὶ τοπικῶν Συνόδων καὶ τῶν κατὰ μέρος ἁγίων Πατέρων, τ. 2, Ἀθήνησιν
1852, 443-444. Βλ. καὶ τ. � (1859), 35�-35�. Πρβλ. τὸν ΞΑ΄ κανόνα τῆς ἐν Τρούλλῳ Στ΄ Οἰκουμε-
νικῆς Συνόδου.

μας»90 ἀλλὰ κυρίως αὐτὸ τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου91 σχολιάζει τὸν 8ο αἱ. μ.Χ.
ὁ Κοσμᾶς Ἱεροσολυμίτης, ὁ ὁποῖος ἀγνοεῖ μὲν ἀρκοῦδες σχοιναβατοῦσες («Στυγερὴ
δὲ δι’ ἠέρος ἄρκτος ὁδεύει...»), ἔχει ἰδεῖ ὅμως ἀρκοῦδες νὰ ὀρχοῦνται, νὰ πα-
λεύουν, νὰ μετέρχονται γελωτοποιοὺς τρόπους ἢ νὰ ἀναλαμβάνουν θεατρικοὺς ρό-
λους: «Πολλὰ μὲν φάσιν περὶ τῆς ἄρκτου γέλωτος ἄξια (...), ὡς μὲν ὀρχεῖται καὶ
παλαίει, καὶ γελωτοποιοὺς μετέρχεται τρόπους· (...) αὕτη δὲ καὶ τοῖς δικαστικοῖς
θρόνοις ἐγκαθημένη, κινεῖ τῆς δίκης τὰ ζυγὰ τὸ δοκεῖν ἐμφρόνως ταῖς χερσὶ σχε-
διάζουσα, καὶ πάντα πλὴν τοῦ λαλεῖν ἐπιδείκνυσιν, ὅσα τοὺς δικαστὰς εἰκὸς ἐπι-
δείκνυσθαι, καὶ τὸν νοῦν ἀνόητος θὴρ τὸν ἀνθρώπινον διαψεύδεται»92. Ἀπὸ τὰ
παραπάνω μποροῦμε νὰ χαρακτηρίσουμε ἔντονη τὴν παρουσία τοῦ ζώου στὰ με-
σαιωνικὰ χρόνια93.

Τὴν ἐποχὴ τῶν Κομνηνῶν ἀλλὰ καὶ βραδύτερα -ὅπως μαρτυρεῖ ὁ Φ. Κουκουλές94-
οἱ ἀρκτοσύρτες τοποθετοῦσαν στὴν κεφαλὴ καὶ στὸ σῶμα τῶν ἀρκούδων νήματα
χρωματιστά, κόκκινα κυρίως95, τὰ ὁποῖα ἔκοβαν μαζὶ μὲ τρίχες τους καὶ τὶς πω-
λοῦσαν στὶς γυναῖκες, γιὰ νὰ κατασκευάσουν μ’ αὐτὰ φυλακτήρια κατὰ τῶν νόσων,
τῆς βασκανίας εἰδικότερα9�. Ἔτρεφαν μάλιστα τόσο βαθιὰ πίστη στὶς θαυματουρ-
γές τους δυνάμεις, ὥστε παρακαλοῦσαν τοὺς κατόχους τους νὰ τοποθετήσουν γιὰ
λίγο τὰ παιδιά τους στὰ νῶτα τῶν ζώων «πρὸς ἀποτροπὴν κακῶν». Διαβάζουμε τὰ
σχετικὰ στὸ Σύνταγμα τῶν Ράλλη-Ποτλῆ: «...τῷ αὐτῷ ἐπιτιμίῳ ὑποβάλλει καὶ τοὺς
τὰς ἄρκτους ἐπισυρομένους, ἢ τοιαῦτα ζῶα πρὸς παίγνιον καὶ βλάβην τῶν ἁπλου-
στέρων. Καὶ γὰρ βάμματα ἑξαρτῶσιν αὐτῶν, καὶ τρίχας κείροντες ἐξ αὐτῶν δι-
δόασιν γυναιξίν, ὡς φυλακτήρια, καὶ ὡς τάχα ἐν νόσοις ἢ βασκάνοις ὀφθαλμοῖς,
λυσιτελεῖν τι δυνάμενα. Αἱ δὲ ταῦτα ὡς ἀναγκαῖα λαμβάνουσαι, μισθὸν ἐκείνοις
παρέχουσι, καὶ ἀξιοῦσι τὰ τέκνα αὐτῶν τοῖς νώτοις τοῦ θηρὸς ἐπιθέσθαι, ὡς δὴ
τινῶν κακῶν ἀποτροπῆς ἐσομένης ἐκ τούτου τοῖς παισὶν αὐτῶν»9�. Τὴ λαϊκὴ αὐτὴ
πρόληψη καταπολέμησε ἡ Ἐκκλησία μὲ τὸν παραπάνω κανόνα, καὶ καθόρισε ἀφο-
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98. Ράλλη-Ποτλῆ, Σύνταγμα..., ὅ.π., 442.
99. Πρβλ. Μ. Γ. Βαρβούνης, Λαϊκὸς πολιτισμὸς καὶ ἐκκλησιαστικὴ παράδοση. Μία λαογραφικὴ ἀνά-

γνωση τοῦ «Πηδαλίου» τῶν Ἀγαπίου ἱερομονάχου καὶ Νικοδήμου Ἁγιορείτου, ἐκδόσεις Ἀντώνη
Ἀναγνώστου, Ἀθήνα 200�, 150-151.

100. Μ. Γ. Σέργης (ἐπιμ.), Μιχαὴλ Μητσάκης. Ἀφηγήματα καὶ ταξιδιωτικὲς ἐντυπώσεις, τ. Α΄,
Ἵδρυμα Κώστα καὶ Ἑλένης Οὐράνη, Ἀθήνα 200�, 3�5.

101. Ξ. Φαρμακίδης, «Ἀλεξητήριον τοῦ πυρετοῦ ἐν Κύπρῳ», Λαογραφία 4 (1912-13), �3�. Πρβλ. Βάλ-
τερ Ποῦχνερ, Τὸ λαϊκὸ θέατρο..., ὅ.π., 8�.

102. Ἐλπ. Σαραντῆ-Σταμούλη, «Προλήψεις καὶ δεισιδαιμονίες τῆς Θράκης», Λαογραφία 13 (1951), 221.
103. Ἐλπ. Σαραντῆ-Σταμούλη, «Προλήψεις καὶ δεισιδαιμονίες τῆς Θράκης», Λαογραφία 14 (1952), 1�4.

ρισμὸ ἔξι ἐτῶν στοὺς ἀρκτοσύρτες98. Μᾶς τὸν ὑπενθυμίζει στὶς ἀρχὲς τοῦ 19ου αἱ.
ὁ Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης, ὅταν καταφέρεται κατὰ τῶν κάθε λογῆς μάγων, ποὺ χρη-
σιμοποιοῦν τὰ ζῶα «διὰ παίγνιον καὶ βλάβην τῶν ἁπλῶν ἀνθρώπων»99. Ἡ ἀναφορὰ
του σ’ αὐτοὺς δὲν πρέπει νὰ θεωρηθεῖ τυχαία. Πιθανῶς θὰ ἐπρόκειτο γιὰ θεάματα
καὶ τῆς δικῆς του ἐποχῆς καὶ ὄχι γιὰ ἁπλὴ ἀναφορὰ στὸ δικό του Πηδάλιον. τῶν προ-
ηγούμενων αἰώνων εἶχε ἐξαλειφθεῖ, δὲν θὰ ὑπῆρχε λόγος ἀναπαραγωγῆς της.

Ἡ λεπτομερής, καὶ ἐνδεικτικὰ ἀναφερόμενη ἐδῶ, περιγραφὴ τῆς ὀρχούμενης στὴν
Ἀθήνα (στὰ τέλη τοῦ 19ου αἱ.) ἀρκούδας ἀπὸ τὸν Μιχαὴλ Μητσάκη βεβαιώνει τὴν
παρουσία τοῦ φαινομένου στὶς μέρες του. Ἀλλὰ ἡ ἀρκούδα τοῦ ὀξυδερκοῦς λογο-
τέχνη δὲν εἶναι μόνον θέαμα τῆς πόλης τὸ 1893, εἶναι καὶ φορέας μαγικῆς θερα-
πευτικῆς δύναμης, ἂν κρίνει κανεὶς ἀπὸ μία λεπτομέρεια τῆς περιγραφῆς: τὰ παιδιὰ
τὴν περιτριγυρίζουν ἔκπληκτα, τὴν περιεργάζονται, χορεύουν γύρω της, τὴν πλησιά-
ζουν ὅσο μποροῦν, ἐπιπλέον «...ποῦ-καὶ ποῦ ἐπιχειροῦν ν’ ἀδράξουν τρίχες αἰφνι-
δίως καὶ βιαίως ἀπ’ τὴν μαύρην σου προβιάν...»100, γράφει χαρακτηριστικὰ ὁ
παρατηρητικὸς συγγραφέας ἀπευθυνόμενος στὸ ὑπάκουο πλέον, ἀπὸ τὰ πολυχρό-
νια δεσμά, ζῶο.

...καὶ τοὺς νεώτερους

1. Στὸ Βογατσικὸ τῆς Μακεδονίας πίστευαν πὼς ἂν ὁ πάσχων ἀπὸ διαλείποντα
πυρετὸ διασκελισθεῖ ἀπὸ ἀρκούδα καὶ καπνιστεῖ μὲ τρίχες της (ποὺ ἔχουν ριφθεῖ σὲ
φωτιά), θὰ ἰαθεῖ ἀπὸ τοὺς πυρετούς, γι’ αὐτὸ καὶ ἀγόραζαν ἀπὸ τοὺς περιφερόμε-
νους Ἀθιγγάνους λίγες τρίχες τοῦ ζώου. Ἀντίστοιχο θεραπευτικὸ μέσον στὴν Κύπρο
θεωροῦσαν τὸ δκιασέλλισμαν τῆς ἀρκούδας101.

2. Τὴν ἴδια πίστη συναντοῦμε καὶ στὴ Θράκη: ὁ «καπνιζόμενος» μὲ τὶς τρίχες της
«ματιασμένος» ἐθεραπεύετο102, ὅπως ἀκριβῶς «ξεζούριζε»103 τὸ «ζουριασμένο
παιδὶ».

3. Σὲ πολλὲς περιοχὲς -ὅπως ἀκριβῶς στὰ μεσαιωνικὰ χρόνια- τὶς κυνηγοῦσαν γιὰ
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104. N. Nicholas, G. Baloglou, An entertaining tail of quadrupeds. Translation and commentary, Columbia
University Press, N. York 2003, 850.

105. Βλ. Β. Βήκας, «Ἔθιμα παρὰ Βλαχοφώνοις», Λαογραφία � (191�), 183-184.
10�. Μ.Γ. Σέργης, «Φωτιὰ καὶ “ἱεροὶ ἐπισκέπτες”: ἡ περίπτωση τῶν καλικαντζάρων καὶ τῆς προξε-

νήτρας», στὸν τόμο Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ καὶ Ἀθλητισμοῦ-Μουσεῖο Λαϊκῆς Τέχνης (ἔκδ.), Ἡ
φωτιὰ πηγὴ ζωῆς, δύναμης καὶ καθαρμοῦ. Πρακτικὰ Ἐπιστημονικῆς Συνάντησης (Ἀθήνα, 1-3
Ἀπριλίου 2011), Μουσεῖο Ἑλληνικῆς Λαϊκῆς Τέχνης καὶ Οἱ Φίλοι τοῦ Μουσείου Ἑλληνικῆς
Λαϊκῆς Τέχνης, Ἀθήνα 2013, 39-51.

10�. Ν. Γ. Πολίτης, Παραδόσεις, τ. Β΄, 131�.

τὸ δέρμα καὶ τὸ λίπος τους, ποὺ χρησιμοποιοῦσαν ὡς φάρμακο γιὰ τοὺς ρευματι-
σμοὺς ἢ πρὸς ἐπούλωση πληγῶν. Συνεχίζει, δηλαδή, νὰ ὑφίσταται ὅ,τι ἡ ἀρκούδα
λέει ἀπολογούμενη πρὸς τὸν λύκο στὴν Διήγησιν παιδιόφραστον τῶν τετραπόδων, στ.
851-854:

Ἐγὼ ἔχω ὠφέλιμον εἰς ἰατροὺς μεγάλους·
ἀμούγγιν τὸ ἡμέτερον διὰ παντὸς τὸ χρῶνται
εἰς ῥεύματα, εἰς ἀλοιφάς, μὲ εἴδη μεμιγμένον,

ποιοῦν σκευὴν πανεύχρηστον εἰς τὰς πληγὰς καὶ πάθη104.
4. Οἱ Βλαχόφωνοι συνήθιζαν νὰ «ζυματᾶν, ὡς λέγουσιν, τὴν ἀρκούδα (upurésai

ursa)», γιὰ νὰ ἀπομακρύνουν τὴν ὁμίχλη. Τὰ παιδιὰ ἔτρεχαν στὸ λιβάδι καὶ ἔλεγαν
ἕνα σχετικὸ κλιμακωτὸ τραγούδι105. Κι ἐδῶ κρίνω πὼς ἔχουμε μία ἐνδιαφέρουσα
περίπτωση τελετουργικῆς ἐναντιοσημίας: ἡ ἐκδήλωση ἀγάπης πρὸς τὴν ἀρκούδα
(μὲ τὴν προσφορὰ πρὸς αὐτὴν ζεστασιᾶς), προκειμένου -ὡς ἱερὸ ζῶον- νὰ τοὺς προ-
στατεύσει ἀπὸ τὴν ἐπικίνδυνη ὁμίχλη, μετὰ τὴν ἀποϊεροποίησή της ἔχει μετατραπεῖ
στὴ λαϊκὴ συνείδηση σὲ φοβέρα γι’ αὐτήν, καὶ τὸ «ζιμάτισμά» της ὡς ἀποτρεπτικὸν
μέσον της ἐπήρειάς της, ἀφοῦ τὴ θεωροῦν ὡς αἰτία τοῦ φυσικοῦ φαινομένου. Ἡ
ἀρχαϊκὴ πίστη γιὰ τὸ ζῶο καὶ οἱ ἐκδηλώσεις της μετατράπηκαν ἐκ τῶν ὑστέρων σὲ
μέσα ἀποτροπῆς της· μὲ τὸ πέρασμα ἀπὸ τὴν ἱερότητα στὸν δαιμονισμὸ τὸ «ζιμά-
τισμά» της ἔγινε φυλακτήριο μέσον.

Ἡ ἐν λόγω ἐθιμικὴ συμπεριφορὰ θυμίζει ἕνα «παράλληλο» παράδειγμα σχετικὸ
μὲ τὴν ἀποδιοπόμπηση τῶν καλικαντζάρων διὰ τῆς φωτιᾶς, ποὺ ἔχω παρουσιάσει
ἀλλοῦ10� καὶ μεταφέρω ἐδῶ: στὸ Μελένικο Μακεδονίας τὴν παραμονὴ τῆς Πρωτο-
χρονιᾶς καὶ ἐνόσω ἡ οἰκοκυρὰ τηγάνιζε τὸ «ἱερὸ» ἔδεσμα τῶν ἡμερῶν (τὶς λαλαγ-
κίτες), ὁ ἄνδρας της, ντυμένος μὲ ἀνάποδο χιτώνα, ὑποδυόμενος τοὺς
καλικαντζάρους, στεκόταν ἔξω ἀπὸ τὸ σπίτι καὶ τραγουδοῦσε: «Κι ’γὼ σκαντζός,
κι σὺ σκαντζὸς/ ἄιντε νὰ χορέψουμι/ τραχανὰ νὰ βρέξουμι»10�. Τὸ ἔθιμο ἔσβησε,
ἔμεινε ὅμως ἀπ’ αὐτὸ ἡ φράση «ζεματίζουν τοὺς καλικάντζαρους» (...). Ο Zaikov-
sky μᾶς πληροφορεῖ ὅτι στοὺς σλαβικοὺς λαοὺς ἦταν σύνηθες τὸ ἔθιμο τοῦ «καψί-
ματος τοῦ ἀχύρου», γνωστὸ ἀπὸ τὸν 15ο αἱ. Στὴ Ρωσία, εἰδικότερα, παρατηρεῖ ὅτι
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108. V. Zaikovsky, Συμβολὴ στὴ λαογραφικὴ καὶ ἐθνογλωσσικὴ μελέτη τῶν ἑορτολογίων τῶν Ἑλλή-
νων καὶ τῶν Σλάβων (τὸ Δωδεκαήμερο ὡς περίοδος διάβασης), ἀδημοσίευτη δ.δ. ποὺ ἐκπο-
νήθηκε στὸ Παιδαγωγικὸ Τμῆμα Δημοτικῆς Ἐκπαίδευσης τοῦ Ε.Κ.Π.Α., Ἀθήνα 1998, 118-119.

109. Ν. Γ. Πολίτης, Παραδόσεις, τ. Ά΄, 34�-348.
110. Φ. Κουκουλές, Μεσαιωνικοὶ καὶ νεοελληνικοὶ κατάδεσμοι», Λαογραφία 9 (192�), 88.
111. Μ. Στεφανίδης, «Δημώδη φυσιογνωστικά», Λαογραφία 8 (192�), 442. Πρβλ. Ἱστορικὸν Λεξικὸν

τῆς Νέας Ἑλληνικῆς…, τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν, τ. Α΄ (1933), 1�0.
112. Στίλπων Κυριακίδης, «Διγενὴς καὶ κάβουρας», Λαογραφία � (191�-19), 415. Βλ. στὸν ἴδιο τόμο,

σελ. 581. Γιὰ τὴ σημασία τῆς σκίλλας στὴ Λαογραφία βλ. Ἰ. Σορῶνος, «Ἡ σκίλλα, ὁ σχινοκέφαλος
Περικλῆς καὶ ἡ στέγη τοῦ Ὠδείου αὐτοῦ», Λαογραφία � (1923), 13� κ.ἑ.

113. D. Bassi, E. Martini (eds), Codices Mediolanenses, Lamertin, Brussels 1901.
114. Δημ. Λουκόπουλος, «Σύμμεικτα αἰτωλικὰ λαογραφικά», Λαογραφία 4 (1912-13), 419.
115. Ἀρτεμιδώρου, Ὀνειροκριτικόν, βιβλίο 4, 5�.

λεγόταν gret’ roditelej («ζεσταίνουμε τοὺς γονεῖς-προγόνους»), ἀλλὰ καὶ gret’ po-
kojnikov («ζεσταίνουμε τοὺς πεθαμένους»). Τὴν πρώτη ἡμέρα τῶν Χριστουγέννων
ἔκαιγαν στὴν αὐλὴ τους ἕνα φόρτωμα ἀπὸ ἄχυρο καὶ παρακολουθοῦσαν τὸ κάψιμό
του ἐν ἀπολύτῳ σιγῆ, ἐπειδὴ πίστευαν πὼς οἱ νεκροί τους ἦταν ἐπὶ τῆς γῆς αὐτὴν
τὴν περίοδο καὶ θὰ συγκεντρώνονταν ἐκεῖ νὰ ζεσταθοῦν108. Ὁ γονιμικὸς χαρακτήρας
αὐτοῦ τοῦ ἐθίμου ὅταν ἀργότερα περιβλήθηκε τὸν χριστιανικὸ μανδύα, λησμονή-
θηκε. Οἱ ὑπ’ ἀριθμ. 594 καὶ �13 παραδόσεις τοῦ Ν. Γ. Πολίτου θεωρῶ ὅτι εἶναι δυ-
νατὸν νὰ συσχετισθοῦν μ’ αὐτὸ ποὺ συζητάμε109.

5. Τὸ αἰδοῖο τῆς ἀρκούδας ἐχρησιμοποιεῖτο ὡς φίλτρο γιὰ τὸ «λύσιμο» ἀνδρο-
γύνου: ὁ Κουκουλὲς στοὺς μεσαιωνικοὺς (μετὰ τὴν ἅλωση τῆς Πόλης) καταδέσμους
του ἀναφέρει τὴν ἑξῆς πρακτικὴ ποὺ ἐπιβάλλει στὸν πάσχοντα «Τῆς ἀρκούδας τὸ
μ... νὰ τὸ περάσῃ ’ς τὴ φύσι του (...) καὶ ἂς βρεθῇ μὲ τὴν γυναίκα του καὶ θὲ’
λύσει ἡ μαγεία...»110.

5. Τὸ γνωστὸ ἀπὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων θεραπευτικὸ φυτὸ ἀγούδουρας (Hyperi-
cum crispum, γνωστότερο ὡς σπαθόχορτο, βαλσαμόχορτο) ὀνομάζεται καὶ ἀρκου-
δούρα111. Συσχετίζεται ἄραγε ἡ λιγότερον γνωστὴ αὐτὴ ὀνομασία του μὲ τὶς μαγικὲς
ἰδιότητες τοῦ ζώου; Τὸ ἴδιο ἐρώτημα ἰσχύει γιὰ τὸ ἀρκοτσεράμυδον, τὸ ἑρμηνευό-
μενο ὡς «ἄγριον κρόμμυον»112, ἡ (ἐπὶ τὸ κοινότερον) σκιλλοκρεμμύδα, ποὺ
ἀναρτᾶται ἀπὸ πολλοὺς κατ’ ἔτος στὴν ἐξώθυρα τῶν οἰκιῶν, ὡς εὐετηριακὸ φυτό.

�. Τὸ ζῶο ἀναφέρεται ἐπίσης:
- σὲ πολλὰ μετεωρολογικὰ δεδομένα τοῦ νεοελληνικοῦ βίου: «καὶ ἐὰν ἄρκτος

φυσήση, καλὰ λίαν»113. Στὴν Αἰτωλία ἦταν πάγκοινη ἡ δημώδης μετεωρολογικὴ πα-
ρατήρηση πὼς ὅταν τὴν Πρωτοχρονιὰ ἐπικρατεῖ καλοκαιρία, «λιάζ’ ἡ ἀρκούδα τοῦ
πιδὶ τς», ἄρα θὰ ἐπακολουθοῦσε ἐπὶ σαράντα ἡμέρες κακοκαιρία114.

- σὲ ὀνειροκριτικά: «καὶ τὰ βίαια καὶ τραχέα καὶ δυσσύμβολα ὁμοίους προσαγο-
ρεύει ἀνθρώπους, ὡς σύαγρος καὶ ἄρκτος»115, «ἄρκτος αὐστηρὰ προσερχομένη σοὶ

�80 ΜΑΝΟΛΗΣ Γ. ΣΕΡΓΗΣ



11�. Franz Drexl, «Das Anonyme traumbuch des cod. Paris. Gr. 2511», Λαογραφία 8 (1925), 434.
11�. Franz Drexl, ὅ.π., 351.
118. Franz Drexl, Achmetis Oneirokriticon, Teubner, Λειψία 1925, 228, 3.
119. Δ. Λουκόπουλος, «Σύμμεικτα λαογραφικὰ Μακεδονίας», Λαογραφία � (191�-18), 11�.
120. Γιὰ τὶς σχέσεις τους στὸν λαϊκὸ πολιτισμὸ βλ. ἐνδεικτικὰ Ν. Γ. Πολίτης, «Ἡ πενθερὰ παρὰ τοῖς δια-

φόροις λαοῖς», Λαογραφικὰ Σύμμεικτα, τ. Α΄, Τυπογραφεῖον Παρασκευᾶ Λεωνῆ, Ἐν Ἀθήναις 1920,
105-110· Μ. Μερακλῆς, Εὐτράπελες διηγήσεις. Τὸ κοινωνικό τους περιεχόμενο, Ἑστία, Ἀθήνα 1980,
40 κ.ἑ.· ὁ ἴδιος, Ἑλληνικὴ Λαογραφία. Κοινωνικὴ συγκρότηση, ἤθη καὶ ἔθιμα, λαϊκὴ τέχνη, Ὀδυσ-
σέας, Ἀθήνα 2004, �3 κ.ἑ. (βλ. τώρα τὸ ἔργο ὁμότιτλο στὶς ἐκδόσεις Καρδαμίτσα, 20113).

121. Βλ. ἐνδεικτικὰ Bruno Bettelheim, Ἡ γοητεία τῶν παραμυθιῶν. Μία ψυχαναλυτικὴ προσέγγιση,
μετάφρ. Ἑλένη Ἀστερίου, Γλάρος, Ἀθήνα 1995.

λύπην σημαίνει»11�, «ἐν χρήμασι τινὸς ἐρχομένη, μάχας σημαίνει»11�, «Εἰ δὲ ἴδη τὶς
ὅτι ποιεῖ αὐτὴν παίζειν ἐνώπιον τοῦ λαοῦ, κατακυριεύσει τῶν ἐχθρῶν αὐτοῦ»118.

8. Κατὰ μία μακεδονικὴ παράδοση ποὺ διέσωσε ὁ Λουκόπουλος119 ἡ ἀρκούδα
ἦταν κάποτε νύμφη ποὺ εἶχε τὴν ἀτυχία νὰ ἔχει κακιὰ πεθερά, τόσο κακιὰ ποὺ μία
μέρα τὴν ἔστειλε στὸ ποτάμι νὰ πλύνει μαῦρα μαλλιὰ μὲ τὴν ἐντολὴ νὰ τὰ ἐπι-
στρέψει ἄσπρα. Λόγω τοῦ ἀδυνάτου πραγματώσεως τῆς ἐντολῆς, προσευχήθηκε στὸ
Θεὸ νὰ τὴν μεταμορφώσει σὲ ἀρκούδα, ἡ ὁποία κατεσπάραξε τὴν πεθερὰ καὶ ἔκτοτε
ζεῖ στὰ βουνά. Προτείνω δύο ἑρμηνεῖες τῆς παράδοσης, ποὺ σχετίζονται φυσικὰ μὲ
τὴν ἀρχαϊκὴ φύση τοῦ ζώου:

(α) Ἡ καλὴ νύμφη ἐκπροσωπεῖ τὴν ἄριστα ὀργανωμένη οἰκογένεια, προστάτις τῆς
ὁποίας ἦταν (ὅπως ἔχει ἀναφερθεῖ) τὸ ζῶο-σύμβολο τῆς θεᾶς Ἀρτέμιδος· ἀντιπρο-
σωπεύει τὸ «καλὸ» σὲ ἀντίστιξη πρὸς τὸ «κακὸ» ποὺ φέρεται ἐδῶ νὰ προσωπο-
ποιεῖται στὸ μοτίβο τῆς καταπιεστικῆς πεθερᾶς120. Ὁ φόνος τῆς δεύτερης ἐπέρχεται
ὡς κάθαρσις, ὡς νίκη τοῦ καλοῦ ἐπὶ τοῦ κακοῦ, μὲ τίμημα ὅμως τὴν μεταμόρφωσή
της σὲ ἀρκούδα. Κι αὐτὸ γιατί δὲν πρόκειται περὶ παραμυθιοῦ, ἀλλὰ περὶ λαϊκῆς
παραδόσεως, κύριο χαρακτηριστικὸ τῶν ὁποίων ἀποτελεῖ ἡ «ἀπαίτησή» τους νὰ θε-
ωροῦνται πιστευτὲς στὰ μέλη τῆς κοινωνίας ποὺ τὶς δημιούργησε. Οἱ «πάγιες» καὶ
παραδεδομένες σχέσεις πεθερᾶς καὶ νύφης στὸν «παραδοσιακὸ» πολιτισμὸ (καὶ ὄχι
μόνον) ἐνισχύουν τὸ «ἀξιόπιστον» αὐτῆς τῆς παραδόσεως: στὴ διαπάλη ρόλων πε-
θερᾶς-νύφης, σημειώσατε 1. Διαφορετικὴ ἀφηγηματικὴ ἐξέλιξη θὰ χαρακτηριζόταν
οὐτοπία, δὲν θὰ εἶχε τὴν παραμικρὴ ἐναρμόνιση μὲ τὶς ἰσχύουσες κοινωνικὲς δομὲς
καὶ τὴν κοινὰ ἀποδεκτὴ «διανομὴ τῶν ρόλων».

(β) Ἡ δεύτερη ἑρμηνεία ἀντλεῖ ἰδέες ἀπὸ τὴν ψυχαναλυτικὴ ἑρμηνείᾳ τῶν παρα-
μυθιών121. Ἀντιπαλεύουν δύο θηλυκὲς δυνάμεις: ἡ ἐν ἐνεργείᾳ σεξουαλικότητα
(νύμφη) καὶ ἡ ἀπολεσθεὶσα (πεθερὰ) ἡ ὁποία τὴν ζηλεύει, ἀφοῦ θὰ τὴν διαδεχθεῖ στὴ
ζωὴ (τῆς ἔχει ἤδη «ἁρπάξει» τὸν γιό, μὲ τὴν γνωστὴ ἀρχετυπικὴ μεταξύ τους ἐρω-
τικὴ σχέση). Ἄρα, ἡ νύμφη-δυνάμει σεξουαλικὸ σύμβολο διεκδικεῖ τὸν ρόλο της καὶ
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122. Βλ. Νόρα Σκουτέρη-Διδασκάλου, «Γυναῖκες ἐξωτικὲς καὶ γυναῖκες οἰκόσιτες. Σκέψεις γιὰ τὶς
ἰδεολογικὲς ἐκκρεμότητες τοῦ μέσα καὶ τοῦ ἔξω», Ἀνθρωπολογικὰ γιὰ τὸ γυναικεῖο ζήτημα, Ὁ
Πολίτης, Ἀθήνα 1991, 280-320.

123. Πρβλ. W. Burkert, Lore and sciences in ancient Pythagoreanism, translated by Edwin L. Minar, Jr.,
Harvard University Press 19�2, 3�5-3��.

124. Γιὰ τὸ μέλι βλ. εἰδικότερα Cl. Levi-Strauss, Ἀπὸ τὸ μέλι στὴ στάχτη, μετάφρ. Μαρίνα Λώμη,
Ἀρσενίδης, Ἀθήνα 2002.

125. Βλ. στὸ Π. Θεοχαρίδης, Πομάκοι. Οἱ μουσουλμάνοι τῆς Ροδόπης. (Ἱστορία, καταγωγὴ γλώσσα,
θρησκεία, λαογραφία), ΠΑΚΕΘΡΑ, Ξάνθη 1995, 4�� κ.ἑ.

12�. Στὴν εὐρύτερη περιοχὴ τῶν Ἀνδεῶν τῆς νοτίου Ἀμερικῆς ὑπάρχουν ἀναρίθμητες σχέσεις μεταξὺ
ἀρκούδας καὶ γονιμότητας, ποὺ πηγάζουν – σὺν τοῖς ἄλλοις - ἀπὸ τὴν ἀγάπη τοῦ ζώου γιὰ τὸν
ἀραβόσιτο, ἕνα οἰκονομικὸ (καὶ τελετουργικό) μέγεθος μεγάλης σημασίας γιὰ τὴ ζωὴ τῆς πε-
ριοχῆς ἤδη ἀπὸ τὴν προ-κολομβιανὴ ἐποχή. Πρβλ. Susanna Paisley-Nicholas J. Saunders, «A god
forsaken: the sacred bear in Andean iconography and cosmology», World Archaeology 2 (2010),
255-25�.

σκοτώνει τὸ κοινωνικὸ αἴτιο ποὺ εὐνουχίζει τὴν ἐρωτική της δύναμη. Ὅταν ὅμως
διὰ τοῦ φόνου «ἐξαγριωθεῖ», ἐγκαταλείπει ἐξ ἀνάγκης τὸ ἀνθρώπινο περιβάλλον
(Πολιτισμὸ) καὶ φεύγει στὰ ἄγρια βουνὰ (Φύση). Ἐκεῖ πλέον εἶναι ἡ δική της θέση·
κοντὰ στὶς νεράιδες, τὶς ξωτικές, ποὺ ξετρελαίνουν τὰ παλικάρια μὲ τὴν ἀπελευθε-
ρωμένη σεξουαλικότητάς τους. Μόνο ποὺ αὐτὲς δὲν «καθηλώθηκαν» ἕως τώρα στὸν
οἶκο: αὐτὸ θὰ συμβεῖ ὅταν κάποιος τοὺς πάρει τὸ κεφαλομάντηλο (μὲ τοὺς γνω-
στοὺς συμβολισμούς του122)· τότε θὰ τὶς διαφεντέψει, ἀνίσχυρες πλέον.

9. Κάποια δρώμενα ἀπὸ τὴ γαμήλια τελετουργία στοὺς Πομάκους τῆς Θράκης
(στοὺς ἀπογόνους -ἀλλιῶς- τῶν κατοίκων τῆς πάλαι ποτὲ ἑνιαίας, ἱστορικῆς Θράκης)
καὶ ἕνα παραμύθι ἀπὸ τὴν ἴδια περιοχή. Τὰ κορίτσια ποὺ βρίσκονται σὲ ἡλικία
γάμου καὶ συμμετέχουν στὴν τελετουργία τρίβουν τὴν πλάτη τοὺς πάνω σὲ ἀντικεί-
μενα τῆς (νυφικῆς) προίκας, μιμούμενες τὴν ἀνάλογη γνωστὴ κίνηση τῆς ἀρκούδας
σὲ κορμὸ δένδρου. Ταυτόχρονα ἐκφέρουν μία φράση ποὺ ἐμπεριέχει τὸν ἀριθμὸ 5,
τὸν ἱερὸ ἀριθμὸ τοῦ γάμου κατὰ τὴν ὀρφικὴ διδασκαλία123. Στὴν ἴδια τελετουργία,
πρὸ τῆς στέψεως, οἱ γυναῖκες προσφέρουν στοὺς γαμηλιῶτες σερμὲτ (ἀραιωμένο σὲ
νερὸ μέλι), τὸ ἀγαπημένο/ἱερὸ φαγητὸ τοῦ ζώου124, ἐνῶ κατὰ τὴ μετάβαση τῆς νύφης
στὴν κατοικία τοῦ συζύγου της (καὶ ἐδῶ ἔχουμε τὸ σύστημα τῆς ἀνδροπατροτοπι-
κότητας) ὁ προπορευόμενος τῆς γαμήλιας πομπῆς εἶναι μεταμορφωμένος σὲ
ἀρκούδα, φορεῖ δέρμα της, ἐκπροσωπεῖ τὸν γαμπρό.

Στὸ πομακικὸ παραμύθι «Ἡ ἀρκούδα, ὁ Ἀλὴ-Ἀγὴ καὶ τὸ τέρας»125 ἡ ἀρσενικὴ
ἀρκούδα ἑξαπατεῖ τὸν γέροντα ἑνὸς ζευγαριοῦ (στὸ ὁποῖο εἶχε ὑποσχεθεῖ πολὺ μέλι,
ἀντάλλαγμα πρὸς αὐτὴν μίας ἀγαθοεργίας του) καὶ ἁρπάζει τὴ γυναίκα του, μὲ τὴν
ὁποία ἀποκτᾶ παιδί, τὸν Ἀλὴ-Ἁγὴ τοῦ τίτλου12�. Ὁ γέρος ἐκπροσωπεῖ ἐδῶ τὴν ἀπολε-
σθεῖσα σεξουαλικότητα, ἡ γυναίκα τὴν ἐνεργή, ἡ δὲ ἀρκούδα τὸ γονιμικὸ στοιχεῖο, τὸν
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12�. Βάλτερ Ποῦχνερ, Λαϊκὸ θέατρο…, ὅ.π., 99-100.
128. Βάλτερ Ποῦχνερ, Λαϊκὸ θέατρο..., ὅ.π., 118.
129. Βάλτερ Ποῦχνερ, Λαϊκὸ θέατρο..., ὅ.π., 123-124.
130. Μ. Γ. Σέργης, Λαογραφικὰ καὶ ἐθνογραφικὰ ἀπὸ τὸ Γλινάδο Νάξου, Προοδευτικὸς Ὅμιλος Γλι-

νάδου Νάξου, Ἀθήνα 1994, 429-432.
131. Ν. Ψιλάκης, «Σατιρικὸς θίασος μὲ πανάρχαιες ρίζες», Ἔθνος, 12.3.2001, 20-21. Πρβλ. τοῦ ἴδιου,

Λαϊκὲς τελετουργίες στὴν Κρήτη. Ἔθιμα στὸν κύκλο τοῦ χρόνου, Καρμάνωρ, Ἡράκλειο 2005,
108. Ἐκφράζω τὶς θερμές μου εὐχαριστίες (καὶ ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ) στὸν κ. Ἀνδρέα Λενακάκη,
γιὰ τὶς πολύτιμες σὲ μένα πληροφορίες του.

132. Γ. Καββαδίας, Καραγκούνηδες, Ἱστορικὴ καὶ Λαογραφικὴ Ἑταιρεία τῶν Θεσσαλῶν, Ἀθήνα 1980, 5�.
133. Βλ. Ὀδ.-Κάρολος Κλήμης, Δρώμενα καὶ ἔθιμα τοῦ κερκυραϊκοῦ λαοῦ, Κέρκυρα 198�, ��.
134. Λ. Εὐπραξιάδης, Προκόπι Καππαδοκίας, πατρίδα μου. Ἱστορία καὶ λαογραφία, Θεσσαλονίκη

19�4, 19�.
135. Ὅπως καὶ ἡ «καμήλα».
13�. Chr. Vakarelski, Bulgarische Volkskunde, Berlin 19�9, 38�.
13�. Στὸ Βάλτερ Ποῦχνερ, Λαϊκὸ θέατρο...,, ὅ.π., 10�.
138. Βάλτερ Ποῦχνερ, Λαϊκὸ θέατρο…, ὅ.π., 115 κ.ἑ.

ἄνδρα/γαμπρό. Μᾶς ξαναθυμίζουν, δηλαδή, τὰ παραπάνω τὴν ἀρχέγονη σύνδεση τοῦ
ζώου μὲ τὸν γάμο (τὴν νόμιμη ἐθιμικὴ διαδικασία διὰ τῆς ὁποίας συντηρεῖται ἡ ζωὴ καὶ
ὁ κόσμος), μὲ τὴν εὐγονία, μὲ τὴ διαφύλαξη τῆς οἰκογένειας, ὅ,τι ἄλλοτε εἶχε ὑπὸ τὴν
προστασία της (ὅπως ἀναφέρθηκε στὴν ἀρχὴ αὐτῆς τῆς ἐργασίας) ἡ θεά του Ἄρτεμις.

10. Ἡ συχνότατη παρουσία τῆς «ἀρκούδας» στὰ δρώμενα τοῦ νεοελληνικοῦ λαϊ-
κοῦ θεάτρου. Τὴν παριστάνει συνήθως ἕνας ἄνδρας, ἐνδεδυμένος τριχωτὸ ἔνδυμα,
τὸν ὁποῖο συνοδεύει ὁ μαυρισμένος μὲ «φοῦμο» ἀρκουδιάρης, ποὺ κρατεῖ δέσμιο τὸ
«θηρίο» μὲ σχοινὶ καὶ παίζει ντέφι. Συμμετεῖχε καὶ συμμετέχει (ἐνδεικτικὰ) στὸ
ἀποκριάτικο καρναβάλι στὸ Σαμάκοβο τῆς Ἀνατολικῆς Θράκης12�, στὸ δρώμενο τοῦ
Κιοπὲκ Μπέη τῆς Θράκης128, στὸ ποντιακὸ λαϊκὸ θέατρο (στὴ Χαβερὰ τῆς Ματσού-
κας) ὡς Ἄρκον μαζὶ μὲ τὸν Ἀρκουδᾶ129, στὰ ἀποκριάτικα ἔθιμα τῆς Νάξου καὶ τῶν
ἄλλων κυκλαδονήσων130, στὴν Κρήτη131, τὴ Θεσσαλία σὲ κάποια χωριὰ Καραγκούνων
(κατὰ τὰ Θεοφάνεια132), στὸν Ἅγιο Νικόλαο Κερκύρας133, στὸ Προκόπι Καππαδο-
κίας134, κ.ἀ. Ἡ παρουσία της135 ἦταν συχνὴ στὶς ζωομορφικὲς μεταμφιέσεις καὶ στὰ
κεντρικὰ Βαλκάνια13�. Στὴ Ρουμανία (φερ’ εἰπεῖν) ἡ παρουσία της ἦταν ἡ πιὸ συχνή,
πέθαινε μάλιστα ἐξαντλημένη ἀπὸ τὸ χορό, καὶ ὁ «γιατρὸς» προσπαθοῦσε ματαίως
νὰ τὴ σώσει, ὑποβάλλοντάς την σὲ ἐγχείρηση ἢ κάνοντάς της ἐνέσεις μὲ ἕνα κουκούλι
καλαμποκιοῦ13�. Στὴν κεντρικὴ Εὐρώπη ἡ μεταμφίεσή της γινόταν μὲ ἄχυρα. Στὴ
Στυρία τῆς Αὐστρίας ἡ μεταμφιεσμένη μὲ ἄχυρα ἢ δέρμα «ἀρκούδα» ἐπετίθετο
στὴν «ἀγελάδα», ὁ παριστάμενος στὸ δρώμενο ἔνοπλος κυνηγὸς ἀρνοῦνταν νὰ τὴν
πυροβολήσει, τὴν σκότωνε τελικὰ ἕνας παράνομος. Ὁ τελευταῖος «ἔφθανε» μέχρι
τῶν ἑδρῶν τοῦ «δικαστηρίου»138, ὅπου, μετὰ ἀπὸ μία κωμικὴ δίκη, ἀθωωνόταν ἢ
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139. Πρβλ. Βάλτερ Ποῦχνερ, Λαϊκὸ θέατρο…,, ὅ.π., 82, 8�-8�.
140. Πρβλ. Βάλτερ Ποῦχνερ, Συγκριτικὴ Λαογραφία Β΄. Δημώδη βιβλία καὶ λαϊκὰ θεάματα στὴ χερ-

σόνησο τοῦ Αἵμου, Ἁρμός, Ἀθήνα 2009, 128.
141. Κατερίνα Σταύρου, «Ἡ χορευτικὴ παράδοση τῆς Ἁγιάσου Λέσβου καὶ ἡ σχέση της μὲ τὴν κοι-

νωνικὴ ζωή», 6ο Διεθνὲς Συνέδριο γιὰ τὴ Διδασκαλία τοῦ Χοροῦ, Διεθνὴς Ὀργάνωση Λαϊκῆς
Τέχνης, Ἀθήνα 1992, 158.

142. Ξ. Ἄκογλους, Ἀπὸ τὴ ζωὴ τοῦ Πόντου. Λαογραφικὰ τῶν Κοτυώρων, Μάτι, Κατερίνη 2005, 259.
143. Ὀφείλω θερμὲς εὐχαριστίες στὸν σεβαστό μου δάσκαλο Μιχαὴλ Γ. Μερακλῆ γιὰ τὴν προθυμία του

νὰ μελετήσει τὸ ἀρχικὸ κείμενο αὐτῆς τῆς ἐργασίας καὶ γιὰ τὶς εὔστοχες -ὅπως πάντα- παρατη-
ρήσεις του. Γιὰ τὸν ἴδιο λόγο εὐχαριστῶ τὴν συνεργάτιδα καὶ ὑποψ. διδάκτορά μου Γαρυφαλλιὰ

κατεδικάζονταν139. Στὴν Καρινθία, ἡ ἴδια σκηνὴ περιελάμβανε κυνηγόσκυλα ποὺ τὴν
καταδίωκαν καὶ ψευδαροτρίωση140.

Συναφεῖς μὲ τὰ παραπάνω εἶναι οἱ ὀνομαζόμενοι «ἀρκουδιάρικοι» χοροί, ὅπως
αὐτοί, π.χ.:

- τῆς Ἁγιάσου Λέσβου. Ἀράπικος, ἀλλιῶς, μιμικός, κωμικὸς (ὡς καρναβαλικὸς)
ποὺ ἐπιτελοῦσαν τρία ἄτομα. Τὸ κεντρικό του πρόσωπο μιμούμενο τὴν ἀρκούδα
προέβαινε σὲ ἄγριες χειρονομίες, γούρλωνε τὰ μάτια, χοροπηδοῦσε. Κατὰ τὴ διάρ-
κεια τῆς ἐπιτέλεσής του οἱ χορευτὲς πετοῦσαν ὁ ἕνας στὸν ἄλλο κάστανα141.

- τῶν Κοτυώρων τοῦ Πόντου. Ὁ Ἄκογλους περιγράφει τὰ ἀποκριάτικα ἔθιμα τῆς
πόλης καὶ συμπεριλαμβάνει σ’ αὐτὰ «γι’ ἀστεία καὶ γιὰ εὐθυμία, ἕναν ἰδιόρρυθμο...
ἀρκουδιάρικο χορό, ποὺ χαρακτηρίζεται καὶ συνοδεύεται ἀπαραίτητα μὲ τὸ πα-
ρακάτω δίστιχο σὲ Τούρκικη γλώσσα: Ταταρούσκα ἐβλεντί-Ἐβλεντὶ τὰ πὸκ γετὶ
(Ἡ Ταταροπούλα παντρεύτηκε-Παντρεύτηκε κ’ ἔφαγε σκ...)»142.

- τῆς Γέργερης τοῦ Ἡρακλείου Κρήτης. «Οἱ ἀρκουδιάρηδες βγαίνουν στοὺς δρό-
μους ἀπὸ τὶς παραμονὲς τῆς Ἀποκριᾶς, ἀλλὰ καὶ τὴν Καθαρὴ Δευτέρα, δημιουρ-
γώντας πανδαιμόνιο μὲ τοὺς ἤχους τῶν κουδουνιῶν καὶ χορεύοντας τὸν δικό τους
ξέφρενο ἀποκριάτικο χορό. Ἡ ἐνδυμασία τους δὲν εἶναι τυποποιημένη, οὔτε καὶ
ἡ μεταμφίεσή τους. Συνήθως ὅμως φοροῦν δέρματα ζώων καὶ κρεμοῦν στὸ λαιμὸ
ἢ στὰ πλευρά τους μεγάλα κουδούνια αἰγοπροβάτων. Ὅσο κι ἂν φαίνεται πα-
ράξενο, οἱ μικροὶ αὐτοὶ σατιρικοὶ ὅμιλοι μεταμφιεσμένων ἔχουν τοὺς δικούς τους
κανόνες καὶ φροντίζουν νὰ τοὺς τηροῦν: δένονται ὅλοι μὲ ἁλυσίδες ἢ σκοινιὰ καί,
ἀναγκαστικά, ἀκολουθεῖ ὁ ἕνας τὸν ἄλλο, ἐνῶ ἐπικεφαλῆς τους εἶναι πάντα κά-
ποιος ἔμπειρος “Ἀρκουδιάρης” ὁ ὁποῖος ὁδηγεῖ τὸν ὅμιλο ὅπου θέλει». Ὁ τελευ-
ταῖος φέρει μεγαλύτερα καὶ περισσότερα κουδούνια καὶ ὀρχεῖται μὲ «ἄσεμνες»
κινήσεις, τὶς ὁποῖες ἐπαναλαμβάνουν τὰ μέλη τῆς ὁμάδας του. Χαρακτηριστικὸ τοῦ
δρωμένου ἀποτελεῖ ἡ ξεχωριστή, σύμφυτη μὲ τὸ χαρακτήρα του, εἰδικὴ γιὰ τὴν πε-
ρίσταση, μουσικὴ του (γνωστὸ στὴ Λαογραφία θέμα ἀπὸ πάμπολλες ἄλλες τέτοιες
συνδέσεις), ποὺ διατηρεῖται στὶς ἀναπαραστάσεις του μέχρι σήμερα143.
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Γ. Θεοδωρίδου καὶ τὸν συνάδελφο καὶ φίλο Νότη Παπακυπαρίσση. Ὁ τελευταῖος, ἀνάμεσα στὰ
ἄλλα, μοῦ κατέστησε γνωστὸ ἕνα κινηματογραφικὸ sequel (σειρὰ ὁμοθεματικῶν ταινιῶν) κινου-
μένων σχεδίων, ὅπου πρωταγωνιστικὸ ρόλο ἔχουν οἱ δοξασίες τῶν Λαπώνων τῆς Ἀμερικῆς γιὰ τὴν
ἀρκούδα. Ἡ ταινία ἔχει τὸν τίτλο «Ὁ ἀδελφός μου ὁ ἀρκοῦδος» (Ι καὶ ΙΙ). Καὶ στὶς δύο ὑπάρ-
χουν στοιχεῖα μύησης στὸ «ἀγαπητικὸ» καὶ ἐρωτικὸ πνεῦμα τῆς ἀρκούδας, κατὰ τὶς τελετὲς ἐνη-
λικίωσης καὶ ἀρραβώνα. Μοῦ ἐκμυστηρεύτηκε ἐπίσης ὅτι τὸ πρῶτο δῶρο ποὺ ἔκανε στὴ γυναίκα
μου ὅταν γέννησε ἦταν ἕνας τεράστιος ἀρκοῦδος, σὰν αὐτοὺς ποὺ βρίσκει κάποιος κατὰ κόρον
στὰ πωλητήρια των μαιευτηρίων. Γενικότερα τὰ χνουδωτὰ ζωάκια καὶ ἰδίως τὰ ἀρκουδάκια εἶναι
συνδεδεμένα στὸ μυαλό μας μὲ τὴν ἀγάπη. Ἐξ οὗ, ἰσχυρίζεται, καὶ ἡ «φιλανθρωπικὴ» καμπάνια
τῶν ἑστιατορίων Goody’s, μὲ πρωταγωνιστῆ τὸν Σάκη Ρουβᾶ καὶ τὰ «argoudakia τῆς ἀγάπης».

144. K. Kerényi, Die religion der Griechen und Römer, Μόναχο/Ζυρίχη 19�3, 34.
145. Ἄλκη Κυριακίδου-Νέστορος, ὅ.π., 122. Πρβλ. Μ. Μερακλῆς, Θέματα Λαογραφίας, Καστανιώτης,

Ἀθήνα 1999, 113-114· Μ. Γ. Σέργης, «Λαογραφία καὶ πολιτική: ὁ Στίλπων Κυριακίδης μέσα ἀπὸ
ἕνα σχετικῶς ἄγνωστο κείμενό του. Προεκτάσεις σὲ ἰδεολογίες τοῦ Μεσοπολέμου», στὸν τόμο
Μ. Γ. Βαρβούνης - Μ. Γ. Σέργης (δ/νση), Ἑλληνικὴ Λαογραφία. Ἱστορικά, θεωρητικά, μεθοδο-
λογικά, θεματικές, τ. Α΄, Ἡρόδοτος, Ἀθήνα 2012, 181 κ.ἑ.

Ἀντὶ ἐπιλόγου: τέσσερα ἐρωτήματα

Ἤδη ἀπὸ τὸ 19�3 ὁ K. Kerenyi144 εἶχε συνδέσει (χωρὶς ἀνάλυση καὶ ἐπιχειρή-
ματα) τὰ ὑπὸ τὸν ἀριθμὸ 10 (βλ. λίγο παραπάνω) δρώμενα μὲ τὴ λατρεία τῆς Βραυ-
ρωνίας Ἀρτέμιδος. Κατὰ πόσον δικαιούμεθα (= εἶναι ἐπιστημονικὰ τεκμηριωμένο)
νὰ ἀνάγουμε τὶς ὅποιες συνδέσεις αὐτῶν τῶν νεοελληνικῶν δρωμένων καὶ ἐθίμων
ἀπ’ εὐθείας στὶς ἀρχέγονες/ἀρχαιοελληνικὲς ρίζες του καὶ ὄχι στὴ «δευτερογενῆ
ὕπαρξή» τους, μετὰ τὸν 4ο δηλαδὴ π.Χ. αἰώνα κ.ἑ.; Μήπως ὁ Στίλπων Κυριακίδης
ἔρχεται ἐδῶ ἀρωγός μας μὲ τὴ θεωρία του; Ἀναφέρομαι στὴν ἀποδέσμευσή του ἀπὸ
τὸ ἀξίωμα πὼς ἡ Ἀρχαιότητα ἀποτελεῖ τὴν ἀρχὴ τῆς πολιτισμικῆς συνέχειας τοῦ
ἑλληνισμοῦ. Ὑπενθυμίζω ἐν τάχει ὅτι μὲ ἰσχυρὰ ἐπιχειρήματα μετέφερε αὐτὰ τὰ
χρονικὰ ὅρια στὴν ἑλληνιστικὴ-ἑλληνορωμαϊκὴ περίοδο. Τότε, κατ’ αὐτόν, τίθενται
οἱ βάσεις γιὰ μία κοινὴ μορφὴ πολιτισμοῦ, ὁ ὁποῖος ἑνοποίησε πολιτιστικὰ τὸν εὐρύ-
τερο χῶρο τῆς ρωμαϊκῆς ἀνατολικῆς Μεσογείου, χάρη στὴν ἱστορικὴ δράση τῶν Μα-
κεδόνων βασιλέων καὶ τὴν μετέπειτα «παγκοσμιοποίηση» ποὺ ἐπέφεραν ἡ Pax
Romana καὶ ὁ χριστιανισμός. Αὐτὸ ποὺ τὸν ἀπασχόλησε δὲν εἶναι ἡ ἔρευνα γιὰ τὴν
καταγωγὴ τῶν λαογραφικῶν φαινομένων, ἀλλὰ ὁ ἐντοπισμὸς τῆς ἐποχῆς ποὺ πα-
γιώθηκε ἡ μορφή τους καὶ πέρασε στὸν νεώτερο ἑλληνισμό145. Ἐνδιαφέρεται ὄχι γιὰ
τὸ πότε γεννήθηκαν αὐτά, ἀλλὰ πότε ἀπέκτησαν τὴ σημερινή τους μορφή. Ὑπ’ αὐτὴν
τὴν ἔννοια, θὰ μποροῦσε κάποιος νὰ ἰσχυρισθεῖ ὅτι ἡ σημερινὴ «ἀρκούδα» τοῦ λαϊ-
κοῦ δρωμένου εἶναι αὐτὴ τῶν «μεταβατικῶν χρόνων», ἑνὸς καθοριστικοῦ «σταθ-
μοῦ» στὴν πολιτισμικὴ ἐξέλιξη τοῦ ζώου. Τὸ ὅτι ἡ πρόσληψη τοῦ ζώου περιεβλήθη
μὲ δεισιδαιμονία καὶ μαγεία ὑποδηλώνει αὐτονοήτως ὅτι διατήρησε μέχρι τότε τὸν
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ἱερό του πρωταρχικὸ χαρακτήρα. Ὑπάρχουν δεκάδες σύγχρονα ἐπιβιώματα ποὺ
μποροῦν νὰ συσχετισθοῦν μὲ αὐτὴν τὴν περίοδο.

- ἂν ὑποτεθεῖ ὅτι ἡ παραπάνω θεωρία εἶναι ὀρθή, ἂν δηλαδὴ θεωρήσουμε αὐθεν-
τικὲς (ἐν σχέσει πρὸς τὸ σήμερα) τὶς μορφὲς ποὺ τυποποιήθηκαν τοὺς μεταβατικοὺς
αἱῶνες, θὰ πρέπει αὐτομάτως νὰ λησμονηθεῖ καὶ νὰ ἀποσιωπηθεῖ ὅτι ἡ παράδοση
αὐτῶν τῶν μορφῶν ἔχει τὶς ρίζες της στὴν ἀπώτερη ἀρχαιότητα, ἀφοῦ δημιουργή-
θηκε τότε;

- μὲ ποιὰ ἐπιχειρήματα θὰ ἀναιρεῖτο ἡ ἄποψη ὅτι ἡ παραπάνω ὑπ’ ἀριθμ. 9 ἐπι-
βίωση τῆς ἱερότητας τοῦ ζώου (καὶ μόνον αὐτὴ) παραπέμπει ἀπ’ εὐθείας στὴν κλα-
σική του πρόσληψη-ὑπόσταση, ἔχει δηλαδὴ γενετικὴ σχέση μὲ αὐτήν;

- δὲν εἶναι φανερὸ ὅτι ὅλες οἱ ὑπόλοιπες κατηγορίες (1-8) ἔχουν στενότερη σχέση
μὲ τὸν ἑλληνιστικὸ καὶ τὸν «βυζαντινό» ἑλληνισμό;

�8� ΜΑΝΟΛΗΣ Γ. ΣΕΡΓΗΣ
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